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Voorwoord 

 

òLater wil ik schrijfster worden,ó heb ik altijd geantwoord op de vraag naar mijn 

toekomst. Filosofie ben ik gaan studeren om te leren nadenken, zodat ik mijn lezers ook 

echt iets te zeggen heb. Tijdens deze studie is mijn fascinatie voor taal niet aflatend 

geweest. Het ligt dan ook voor de hand dat ik de vrije ruimte van mijn master 

Wijsbegeerte van Europese talen en culturen invul met een master Creative Writing in het 

Verenigd Koninkrijk, omdat dat perfect aansluit bij mijn interessen en toekomstwensen.  

De aanmelding voor de opleiding in het buitenland vereiste een monster van mijn 

creatieve geschriften. Geen probleem, ware het niet dat ik tot dan toe uitsluitend in het 

Nederlands had geschreven. Daar zouden de beoordelaars aan de Britse universiteiten 

niets mee kunnen. Ik stond voor de keuze: ofwel mijn beste vertelling vertalen vanuit 

het Nederlands, ofwel iets heel nieuws schrijven in het Engels. Ondanks het aanzienlijke 

risico dat een nieuw verhaal minder geslaagd zou zijn dan een eerder, beproefd stuk was 

de keuze snel gemaakt.  

Ik bleek namelijk onbekwaam in het voortbrengen van een goede vertaling. Al zette ik 

het Nederlands om in goed lopende Engelse zinnen met dezelfde betekenis, er bleef iets 

onbevredigends, iets belachelijks zelfs, in mijn vertaling. Alsof deze een spotprent was 

van het origineel. Wat er precies aan de hand was wist ik niet, maar ik voelde intuïtief 

aan dat er iets met of aan of in het origineel was, dat zich niet liet vertalen door alleen 

rekening te houden met de betekenis, mijn bedoeling, woordvolgordes en etymologische 

herkomst van de woorden die ik gebruikt had. Iets mij onbekends maar bepalends bleef 

onvertaald in mijn pogingen. Daardoor achtte ik de kans dat ik zou worden aangenomen 

bij de master Creative Writing groter wanneer ik een nieuw verhaal zou schrijven dat zich 

nog moest bewijzen, dan wanneer ik een vertaling zou insturen. Een keuze waar ik geen 

spijt van heb, aangezien ik ben toegelaten tot de opleiding op basis van mijn direct in het 

Engels geschreven verhaal. 

 

Vertalen wordt doorgaans begrepen als het woord voor woord vervangen van een tekst, 

rekening houdend met de grammatica van beide talen. De vele vertaalmachines die op 

het internet te vinden zijn getuigen van de opvatting van vertaling als omzetting van de 
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ene linguïstische code naar de andere. Hoewel machinale vertalingen meestal nog 

onbruikbaar zijn, heerst de overtuiging dat de voortschrijdende perfectionering van deze 

technologie spoedig perfecte resultaten zal leveren. Dit wordt zelfs bevestigd door de 

mythe dat een vroege vertaalmachine het bijbelse gezegde òthe spirit is willing, but the flesh is 

weakó (Markus 13.4) veranderde in òthe vodka is strong, but the steak is lousyó door het naar 

het Russisch te vertalen en terug. Deze anecdote wordt namelijk hoofdzakelijk geciteerd 

door ontwikkelaars en promotors van vertaalsoftware, om te illustreren dat hun nieuwe 

systeem beter om kan gaan met ambiguïteit en lexicale selectie.1 Deze optimistische toon 

zette Warren Weaver (1894-1978), wiskundige en pionier op het gebied van machinale 

vertalingen, al in zijn brief aan Wiener:  

 

One naturally wonders if the problem of translation could conceivably be treated as a problem 

in cryptography. When I look at an article in Russian, I say: This is really written in 

English, but it has been coded in some strange symbols. I will now proceed to decode.2 

 

Wanneer Weaver naar een artikel kijkt dat in het Russisch is geschreven, ziet hij een 

Engelse tekst die gecodeerd is met een aantal vreemde symbolen. Vertalen naar zijn 

moedertaal is voor hem dus het simpelweg ontcijferen, decoderen van het Russisch.  

Dit zogenaamde transcoderen is ook de manier waarop vertalen wordt ingezet in het 

hedendaagse vreemde-taalonderwijs. Men noemt dit grammaticaal of formeel vertalen, 

of ook wel omtalen.3 De gangbare visie op vertalen gaat er kortweg vanuit dat voor 

iedere talige uiting een anderstalige equivalent is en dat het bij vertalen louter om de 

betekenis van de woorden gaat.  

 

Deze opvatting van vertalen als omtalen doet echter geen recht aan de confrontatie met 

mijn  onvermogen mijn eigen verhaal bevredigend te vertalen in een taal die ik goed 

beheers. Mijn intuïtieve ervaring van het verschil tussen het schrijven van een originele 

tekst en het vertalen daarvan roept bij mij dan ook talrijke vragen op. 

Wat is een goede vertaling? Hoe onderscheidt deze zich van een slechte? Wat is de 

relatie tussen een goede vertaling en de brontekst? Kan een vertaling gelijk of 

                                                      
1 Hutchins,"The whisky was invisible", or Persistent myths of MT, p. 17. 
2 Weaver, Translation, p. 18. 
3 Vandeweghe, Duoteksten, pp. 3 ð 21. 
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gelijkwaardig zijn aan de bron? Kan dat alleen in bepaalde aspecten, of ook compleet? 

Moet een vertaling letterlijk zijn, of is juist een bepaalde vrijheid essentieel? Is een goede 

vertaling definitief of blijft deze altijd voorlopig? 

Hoe verhouden verschillende vertalingen van dezelfde tekst zich tot elkaar? Hoe kun je 

bepalen welke vertaling beter is? Wie bepaalt dat? Waarin schuilt het verschil tussen 

omtalen en vertalen? Kan een machinale vertaling ooit goed zijn?  

Speelt de bedoeling van de auteur van het origineel een rol voor de vertaler? Wat is de 

rol van culturele context? In hoeverre moet een vertaler de brontekst interpreteren? Wat 

is de functie van een vertaling? Is een vertaling primair een hommage aan het origineel, 

of is het in de eerste instantie een verrijking voor de ontvangende cultuur? Welk doel 

heeft een vertaler voor ogen? En hoe verhoudt dat zich tot het doel van het origineel?  

Hoe verhoudt een vertaler zich tot zijn vertaling? Waar moet een vertaler rekening mee 

houden als hij een tekst vertaalt? Mag een vertaler niets weglaten? Mag een vertaler iets 

toevoegen, bijvoorbeeld een uitleg van een gemeenplaats in de culturele context van het 

origineel? 

Kun je vertalen leren of is het vermogen om te kunnen vertalen een gave? Hebben 

mensen die tweetalig zijn opgegroeid een grotere kans om goede vertalers te zijn of 

worden? Hoe goed moet je een taal beheersen, om er naar of er vandaan te kunnen 

vertalen? Kan iemand die goed van het Nederlands naar het Engels kan vertalen, dat 

ook de andere kant op? Kan het zijn dat bijvoorbeeld een Nederlandse tekst nooit zo 

goed vertaald kan worden in bijvoorbeeld het Chinees, als in het Duits? Ligt dat dan aan 

de tekst of aan de talen Nederlands, Duits en Chinees? Waar komt het verschil tussen 

talen vandaan? 

Wat is het verschil tussen een vertaler en een tolk? Is een goed vertaler ook een goed 

tolk, en andersom? Is een tekst in braille of gebarentaal een vertaling van dezelfde tekst 

in het Nederlands? Welke rol speelt het verschil tussen gesproken en geschreven taal 

voor de vertaler? 

Wat gebeurt er eigenlijk in het vertalen, anders dan dat wij tegenwoordig in eerste 

instantie denken? 
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Lang niet al deze vragen zijn filosofisch van aard, en evenmin zijn alle vragen 

beantwoordbaar. Wel geeft deze waterval van vragen aan, dat vertalen mij filosofisch 

fascineert. 

Datzelfde geldt voor Walter Benjamin. Bij zijn vertaling van Baudelaires Tableaux 

Parisiens schreef hij in 1923 het opstel Die Aufgabe des Übersetzers, waarin hij zich bezint op 

wat hij, als vertaler, nu wezenlijk onderneemt. Het is een moeilijk artikel, dat geen kant 

en klare, direct bediscussieerbare vertaaltheorie bevat. Maar deze tekst spreekt mij 

onmiddellijk aan, omdat ik herhaaldelijk mijn intuïtieve ervaring herken dat er bij het 

vertalen iets bijzonders gebeurt, iets dat niet noodzakelijkerwijs is weggelegd voor 

schrijvers zelf. Naar aanleiding van de grote vertalingen uit de Romantiek beweert hij 

bijvoorbeeld dat het gevoel voor het wezen en de waardigheid van vertalen juist bij 

dichters het minste ruimte vindt, en dat de opgave van de vertaler een totaal andere is 

dan die van de dichter.  

 

Dieses Gef¿hl [von dem Wesen und der W¿rde dieser Form](é)braucht nicht notwendig im 

Dichter am stärksten zu sein; ja es hat in ihm als Dichter vielleicht am wenigsten Raum. 

(é) Wie nªmlich die ¦bersetzung eine eigene Form ist, so läßt sich auch die Aufgabe des 

Übersetzers als eine eigene fassen und genau von der des Dichters unterscheiden.4  

 

Omdat ik mij in deze constatering herken, lijkt deze beschouwing mij een geschikt 

aanknopingspunt om mijn belangstelling voor de vraagstukken rondom vertalen uit te 

diepen.  

                                                      
4 Benjamin, Illuminationen, pp. 56 ð 57.  
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Inleiding 

Wat gebeurt er eigenlijk in het vertalen, anders dan dat wij tegenwoordig in eerste 

instantie denken? Dat is voor mij de centrale vraag van de vertaaltheorie.  

 

Het is geen vraag die met een definitie beantwoord kan worden. De definitie van 

vertalen, van de ene taal in de andere overbrengen5, roept eerder meer vragen op, dan 

dat ze er een beantwoordt. Dit is de vraag naar het proces6 van vertalen; het naar voren 

treden, voortgaan of vooruitgaan van een vertaling. Het is de vraag hoe iets dat zich 

voordoet begrepen moet worden. Dat vergt filosofische doordenking.  

Dit proces wordt tegenwoordig doorgaans gezien als het zogenaamde omtalen, het 

omzetten van de ene linguïstische taalcode in de andere.7 Om te laten zien dat er meer 

aan de hand is dan wij in eerste instantie zouden denken zal ik enkele invloedrijke 

gedachten uit de traditie van de vertaaltheorie bespreken en kort uitleggen wat de 

huidige consensus is. Het eerste deel van deze thesis bestaat daarom uit een schets van 

het landschap van de traductologie, om de naïeve opvatting van vertalen te 

problematiseren.  

Uit deze kleine geschiedenis zal blijken dat equivalentie tot op heden een centrale rol 

speelt in de vertaaltheorie. In het tweede deel laat ik vanuit de filosofie van Martin 

Heidegger zien waarom dit uitgangspunt om herziening vraagt.  

Wanneer duidelijk is in welk gesprek Walter Benjamin zich mengt en op de schouders 

van welke reuzen hij staat, kan het eigene blijken van zijn filosofie met betrekking tot 

vertalen. Het derde deel van deze thesis zal bestaan uit een nauwkeurige, diepgaande 

bespreking hiervan. Van daaruit zal ik uiteindelijk terugkeren naar de vraag wat er au 

fond gebeurt wanneer iets wordt vertaald. 

 

Hierbij moet worden opgemerkt dat ik tracht dit onderzoek onbevangen te ondernemen 

en al mijn aannames met betrekking tot vertalen in de waagschaal wil stellen. Daarbij 

zou het niet correct zijn de gebruikte citaten over vertaling te vertalen. Iedere vertaling 

                                                      
5 Etymologisch woordenboek, lemma: vertalen. 
6 Wolters' handwoordenboek Latijn-Nederlands, lemmas: prƅ-cődo en prƅcessus.  
7 Vandeweghe, Duoteksten, pp. 3 ð 21. 
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getuigt immers van voorkeuren en keuzes voor regels, richtlijnen en criteria. Het 

overdenken van de vertaalactiviteit zou daarmee een zichzelf in de staart happende 

beweging zijn, die ik in dit geval onvruchtbaar acht. Daarom laat ik de citaten, waar 

mogelijk, onvertaald. Bij de bespreking van Dante Alighieri moet ik hierop een 

uitzondering maken, aangezien ik mijn weg niet kan vinden in het Italiaans. 
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I  

Traductologie in de westerse geschiedenis: 

Geworteld in equivalentie 
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Inleiding  

In de westerse geschiedenis is veel vertaald en door velen nagedacht over vertalen. Het 

is onmogelijk om dat allemaal in één boek, laat staan in een hoofdstuk weer te geven. 

Daarom moet er gekozen worden wat benadrukt wordt en wat weggelaten kan worden. 

Ik zal hier vooral aandacht besteden aan de opkomst en ontwikkeling van een aantal 

gedachten die dikwijls worden aangetroffen in de vertaaltheorie. Door deze vogelvlucht 

over de westerse geschiedenis zal de gangbare opvatting van vertalen als omtalen, zoals 

beschreven in het voorwoord en de inleiding, worden geproblematiseerd en wordt de 

noodzaak van nuance duidelijk. 

In mijn keuze baseer ik me met name op drie inleidende handboeken, Over de grenzen van 

het vertaalbare (1992) van Raymond van den Broeck, Memes of translation (2000) van 

Andrew Chesterman en Duoteksten (2005) van Willy Vandeweghe. Van den Broeck is 

hoogleraar aan de vertalersopleiding van de Katholieke Vlaamse Hogeschool (KVH) in 

Antwerpen en verbonden aan de Universiteit Antwerpen (UIA). Hij schreef deze 

historische verkenning van het gebied van de vertaaltheorie met name om 

studentvertalers perspectief te bieden op de problemen die zij in hun toekomstige 

beroep zullen tegenkomen, al is hij van mening dat je ook zonder kennis van de 

historische achtergrond een goede vertaler kunt zijn. 

Chesterman is hoogleraar in Multilingual Communication aan de University of Helsinki en 

bestuurslid van de European Society for Translation Studies (EST). In Memes of 

translation plaatst hij zijn historische overzicht in een denkraam dat sterk is beïnvloed 

door de filosofie van Karl Popper en het darwinisme. Chesterman presenteert de 

geschiedenis van de vertaaltheorie als een stamboom van ideeën, omdat hij ideeën ziet 

als memen die net als genen zich reproduceren, mutaties ondergaan en onderling 

concurreren. In tegenstelling tot Van den Broeck acht hij deze theoretische achtergrond 

onontbeerlijk voor een goed vertaler om keuzes en beslissingen te maken. 

Vandeweghe is hoogleraar Nederlands aan het departement Vertaalkunde van de 

Hogeschool Gent en doceert daar het vak Vertaalwetenschap. Duoteksten is ontstaan uit 

zijn aantekeningen voor een inleidend college voor tweedejaarsstudenten. Het is geen 

historisch overzicht maar een thematische inleiding in het discours van de 

vertaalbeschouwing, zowel vanuit de wetenschappelijke als de voorwetenschappelijke 

verhandelingen daarover. Het werk is gelardeerd met materiaal om de lezer te laten 
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voelen dat het schuiven met betekenissen en vormen in het vertaalproces net zo boeiend 

is als het bijeenzoeken van de stukjes van een puzzel, en de vreugde even groot wanneer 

de stukjes blijken te passen. 

Naar aanleiding van deze drie handboeken heb ik de geschiedenis van de vertaaltheorie  

opgedeeld in acht fasen. In iedere fase kan een bepalende gedachte worden 

geïdentificeerd, die het landschap van vertalen voorgoed in een nieuw licht zet. Deze 

bepalende gedachten blijven vaak naast elkaar bestaan, de fasen volgen elkaar eerder 

cumulatief op dan successief.  

 

Oudheid: inhoudelijke equivalentie 

De eerste in de westerse geschiedenis die een antwoord formuleert op de vraag wat hij 

doet wanneer hij vertaalt is de filosoof, staatsman, retoricus en vertaler Marcus Tullius 

Cicero (106-43 v. Chr.).8 Hij onderscheidt twee manieren om een tekst te vertalen, ut 

interpres en ut orator. Bij de eerste vorm hoort het woord-voor-woord weergeven (verbum 

pro verbo reddere).9  

De opvatting van vertalen als woord-voor-woord overzetten is gebaseerd op het 

onderscheid tussen het formele teken en de betekenis waar dat teken voor staat. De 

gedachte dat een betekenis niet verandert wanneer het via een ander teken wordt 

uitgedrukt is terug te voeren tot Plato en Aristoteles. Dit is het meest gangbare begrip 

van vertalen in de Oudheid en lijkt sterk op het hedendaagse begrip van vertalen als 

omtalen. Als verschillende tekens in verschillende talen dezelfde betekenis kunnen 

hebben, dan is het onproblematisch voor een vertaling om equivalent te zijn aan het 

origineel. De vertaler moet ´gewoon´ zorgen dat hij de juiste betekenis te pakken krijgt. 

Vertalen is in deze visie eerder een praktisch dan een theoretisch probleem.10 

Cicero, zo geeft hij aan, verzet zich hiertegen en kiest voor de tweede manier van 

vertalen, namelijk als een redenaar (ut orator). Hij heeft, zegt hij, de teksten van de 

Grieken omgezet met behoud van hun inhoud of betekenis (sententia) en hun manier om 

daar vorm aan te geven, maar dan in woorden die aansluiten bij het taalgebruik van 

                                                      
8 Broeck, Over de grenzen van het vertaalbare, p. 11. 
9 Cicero, De optimo genere oratorum, V 14: òConverti enim ex Atticis duorum eloquentissimorum nobilissimas 
orationes inter seque contrarias, Aeschinis et Demosthenis; nec converti ut interpres, sed ut orator, sententiis isdem 
et earum formis tamquam figuris, verbis ad nostram consuetudinem aptis. In quibus non verbum pro verbo necesse 
habui reddere, sed genus omne verborum vimque servavi.ó 
10 Broeck, Over de grenzen van het vertaalbare, pp. 11 ð 13. 
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Cicero zelf en de doelgroep van de vertaling, om de stijl en uitdrukkingskracht van hun 

taal te behouden. Volgens Cicero moet een vertaling niet alleen qua betekenis maar ook 

in stijl en uitdrukkingskracht equivalent zijn aan het origineel, en daarom hoeven de 

woorden van de vertaling niet zo zeer overeenkomen met die in het origineel.11 Dat hij 

als eerste de nadruk legt op het doel van de vertaling en niet bij de originele tekst, is 

typerend voor Cicero en zijn benadering vanuit de retorica, de leer van doelgericht 

spreken en schrijven ofwel de kunst van het overtuigen. 

Kenmerkend voor de Oudheid is dat zelfs hij blijft vasthouden aan de strikte scheiding 

van bewoording en betekenis, zoals dat bijvoorbeeld ook wordt aangetroffen bij 

Seneca.12 òNon verbum e verbo, sed sensum exprimere de sensu,ó13 noemt Hiëronymus deze 

manier van vertalen later. 

Vanaf dit begin blijft equivalentie in de westerse geschiedenis opduiken als voorwaarde 

voor een goede vertaling, al zal voortdurend ter discussie blijven staan waar die 

equivalentie van vertaling en origineel nu in schuilt en wat nu precies de kleinste eenheid 

is waarvoor een equivalent teken in de andere taal te vinden is.14  

 

Vroege Middeleeuwen: complete equivalentie  

Equivalentie is voor bijbelvertalers een heikel punt. Het Woord van God is immers 

heilig en mag dus niet veranderd worden, ondanks hun missie het Woord te verspreiden. 

Dus hoe wordt in een andere taal een waardig equivalent hiervoor gevonden? De meeste 

bijbelvertalers uit de vroege Middeleeuwen kiezen ervoor om zo dicht mogelijk bij de 

tekst te blijven. Omdat zelfs de woordvolgorde als heilig beschouwd wordt, wordt zelfs 

deze vaak bewaard, in ieder geval voor zover dat mogelijk is in de grammatica van de 

doeltaal.15 

                                                      
11 Cicero, De optimo genere oratorum, V 14. 
12 Broeck, Over de grenzen van het vertaalbare, pp. 11 ð 13.  
Vaak (bijvoorbeeld door Bassnett, p. 44) wordt in dit verband ook regel 133-134 geciteerd uit de 
Ars Poetica van Quintus Horatius Flaccus (65-8 v. Chr.): òNec uerbum uerbo curabis reddere fidus 
interpres.ó Dit wordt dan aangehaald, omdat het een waarschuwing is tegen het woord-voor-
woord weergeven zoals een slaafse vertaler. Maar zoals Van den Broeck terecht aangeeft (p. 108) 
is dit onterecht, omdat Horatius zich hier niet richt tot vertalers, maar tot Piso, een aankomend 
Romeins dichter die zich in de dichtkunst wil bekwamen, en daarom goede modellen vrij dient te 
imiteren, maar ervoor moet waken ze slaafs te kopiëren.  
13 Hiëronymus, Liber de optimo genere interpretandi, V2, p. 13. 
14 Chesterman, Memes of translation, pp. 9 ð 23. 
15 Loc. cit. 
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Hiëronymus Sophronius (342-420), die in opdracht van paus Damasus de Latijnse 

standaardvertaling van de bijbel, de Vulgaat, schreef, is de eerste die reflecteert op de 

lastige taak waar bijbelvertalers zich voor gesteld zien. In brief 57 aan Pammachius 

formuleert hij de vertaalparadox: scrupuleus exact nazeggen wat er staat levert onzin op, 

terwijl de geringste afwijking van het origineel de vertaler in opspraak dreigt te 

brengen.16 Toch is deze paradox voor Hiëronymus geen bezwaar om een vertaling te 

produceren. Om het Woord van God precies in het Latijn te kunnen zeggen zoekt hij 

een compromis tussen de Ciceroniaanse opvatting van vertalen en het woord-voor-

woord (verbum pro verbo), interlineair vertalen waar veruit de meeste Middeleeuwse 

vertalers voor kiezen zonder zich hierop te bezinnen. Ze hopen en gaan ervan uit dat de 

woorden uit de verschillende talen equivalent kunnen zijn, zonder zich af te vragen of er 

sowieso sprake kan zijn van vertalen, wanneer er werkelijk woordelijke equivalentie is. 

Het vertrouwen dat het uiteindelijk mogelijk is om een complete maar anderstalige 

equivalent te vinden voor het Woord van God houdt enkele eeuwen stand.17 

 

Late Middeleeuwen: onhaalbaarheid van equivalentie 

Ondertussen worden de vertalingen van niet-religieuze teksten in de loop van de eeuwen 

steeds vrijer. Zelfs zo vrij, dat het voor ons bij ettelijke werken uit de latere 

Middeleeuwen lastig is te bepalen of het nu om een vertaling, een bewerking of een 

nieuw authentiek werk gaat.18 Voorbeelden hiervan zijn de werken van Jacob van 

Maerlant (circa 1235-1300). Van Maerlant wordt al door zijn vroegste navolgers ´de vader 

der Dietsche dichteren algader´ genoemd en wordt vaak nog steeds beschouwd als scheppend 

kunstenaar, maar zijn werken kunnen ook gezien worden als heel vrije vertalingen van 

Franse en Latijnse modellen.19  

Terwijl men zich in de late Middeleeuwen steeds minder bekommert om de equivalentie 

van  vertaling en origineel dringt de eerste echte twijfel over de mogelijkheid van 

vertalen pas door bij Dante Alighieri (1265-1321), de dichter van het meesterwerk Divina 

Commedia. Als dichter, maar ook als theoreticus en criticus, draagt hij in belangrijke mate 

                                                      
16 Broeck, Over de grenzen van het vertaalbare, pp. 11-15. Zo ook geciteerd door Vandeweghe in 
Douteksten, p. 113. Volgens Bassnett (Translation studies, p. 43) is dit echter een citaat van Cicero. 
17 Vandeweghe, Duoteksten, pp. 113 ð 117. 
18 Broeck, Over de grenzen van het vertaalbare, p. 16. 
19 Vandeweghe, Duoteksten, pp. 126 ð 127. 
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bij aan de emancipatie en acceptatie van zijn eigen volkstaal, het Italiaans, als literaire 

taal. In De Vulgari Eloquentia20, een onvoltooid gebleven traktaat, maakt hij dit zelfs tot 

hoofdthema.21 

De Babylonische spraakverwarring wordt in dit werk beschreven als oorsprong van de 

verschillende talen: 

 

Bijna het gehele mensengeslacht had zich verenigd voor deze onderneming van 

het kwaad. (...) Plotseling werden ze vanuit de hemel getroffen door een zo 

grote chaos dat alle mensen, die zich tot dan toe bij het werk van één en 

dezelfde taal hadden bediend, nu voorgoed het werk moesten staken omdat 

verschillende groepen verschillende talen begonnen te spreken.22  

 

God scheidde als straf voor de hoogmoed de talen van de mensen. En als God iets doet, 

doet hij het goed. De talen waren zo goed gescheiden, dat de mensen hun werk 

voorgoed moesten staken. Voor het gehele mensengeslacht, dat zich had toegelegd op 

het bouwen van een toren naar de hemel, waren de kloven die God tussen de talen had 

getrokken onoverbrugbaar. 

Dante legt ook uit wat voor verschillen er tussen de talen zijn: 

 

Zo was er bijvoorbeeld één taal voor alle architecten, één taal voor de dragers 

van de stenen, één taal voor hen die de stenen braken, en zo voor alle andere 

activiteiten. Er waren evenveel soorten werk als talen die de mensheid 

onderling scheidden, en hoe verhevener het werk, des te ruwer en grover de taal 

die nu werd gesproken.23  

 

De talen verschillen in ruwheid en grofheid. De voormalige stenenbrekers kunnen zich 

na deze ingreep Gods dus fijnzinniger uitdrukken dan de architecten. Als de taal der 

                                                      
20 Interlineair vertaald is dit 'over welsprekendheid in de volkstaal'. De Nederlandse vertaling van 
Lodi Nauti verscheen onder de titel 'Pleidooi voor de eigen taal'. 
21 Nauti, 'Inleiding', in: Dante Alighieri, Pleidooi voor de eigen taal, pp. 1 ð 24. 
22Dante Alighieri, Pleidooi voor de eigen taal, p. 50. (Vertaling van Lodi Nauta) 
23 Loc. cit. 
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architecten grover is dan die der stenenbrekers, is het onmogelijk om de fijnzinnigheden 

vanuit de tweede naar de eerstgenoemde taal te vertalen. 

Na de Babylonische spraakverwarring bespreekt Dante hoe de talen zich verspreidden 

over de wereld en hoe zij zich sindsdien hebben ontwikkeld. Blijkbaar was de 

differentiatie die God bij het bouwproject aanbracht niet de definitieve, want, zo merkt 

Dante op, de talen veranderen nog steeds. Binnen een stad spreken mensen al 

verschillende talen, maar de verschillen tussen stadsgenoten uit verschillende tijden zijn 

nog groter dan die tussen tijdgenoten die ver uit elkaar wonen. Taal, zo maakt hij hieruit 

op, kan noch universeel, noch over langere tijd consistent zijn, maar zij zal variëren, 

afhankelijk van tijd en plaats. Om deze observatie in overeenstemming te brengen met 

het bijbelse verhaal herformuleert hij de verwarring, namelijk als het vergeten van de 

oertaal, het Hebreeuws van Adam en Eva.24 Maar of de Babylonische spraakverwarring 

daadwerkelijk heeft plaatsgevonden of niet doet niet terzake voor zijn punt, dat de talen 

onoverbrugbaar gescheiden zijn doordat hun mate van fijnzinnigheid niet compatibel is. 

In de Convivio ('het gastmaal') merkt Dante tevens op dat, wanneer er toch iets wordt 

overgezet van de ene naar de andere taal, de muzikale en harmonische charme van de 

taal verloren gaan, omdat de band met de muziek dan wordt verbroken. Wat er gezegd 

wordt kan niet worden overgezet zonder de bekoorlijkheid en harmonie te verbreken.25 

Hiermee is Dante de eerste bij wie onvertaalbaarheid als een onoverkomelijk feit 

opduikt.26  

 

Renaissance: stilistische equivalentie 

Opmerkelijk genoeg groeit Dantes waardering voor de eigen taal in de Renaissance uit 

tot de eerste reactie op zijn onvertaalbaarheidspostulaat. De principiële onmogelijkheid 

van een equivalente vertaling wordt gepasseerd doordat men niet langer focust op het 

origineel, maar op de doeltaal en -cultuur. Het optimistische zelfbewustzijn van het in 

                                                      
24 Op. cit., pp. 50-56. 
25 Dooren, ´Inleiding: De vertaling´ in: Dante Alighieri, De goddelijke komedie, p.32. Het originele 
citaat heb ik niet kunnen achterhalen in de Convivio.  
26 Broeck, Over de grenzen van het vertaalbare, pp. 16 ð 17. Ondanks het empirische gegeven dat er 
voortdurend vertalingen worden gemaakt, is de gedachte van onvertaalbaarheid erg hardnekkig. 
Een vertaling die niet compleet equivalent is aan het origineel zou geen vertaling zijn. Dit is een 
zeer binaire manier van denken ð iets is vertaalbaar of niet en de meeste uitingen dus niet ð en 
gaat terug op Aristoteles´ manier van denken in discrete categorieën. (Chesterman, Memes of 
translation, pp. 10 ð 12.) 
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deze tijd ontluikende humanisme dringt ook door tot de vertalers: zij achten zich niet 

langer dienaar van de brontekst, maar zien zichzelf steeds meer verantwoordelijk als 

auteur van de vertaling. De nadruk ligt daardoor niet meer op het origineel, maar op wat 

dit te bieden heeft voor de doeltaal en de ontvangende cultuur. 

Nicolas Perrot dõAblancourt (1606-1664) laat in zijn brieven en inleidingen bij 

vertalingen weten dat het doel van een vertaling is om op de lezers een effect te sorteren 

dat overeenkomt met het effect dat het origineel op de lezers had. Omdat dit het enige 

criterium is dat hij hanteert, zijn verregaande ingrepen geen bezwaar. Dat menen 

bijvoorbeeld ook Abraham Cowley, de zeventiende eeuwse Pindarus-vertaler, en 

Antoine H. de la Motte, wiens Franse vertaling of bewerking van Homerosõ Ilias in 1714 

verscheen. Vertalers van dit slag worden, met de woorden van Voltaire, de belles infidèles 

genoemd, omdat ze ontrouw zijn aan het origineel omwille van de esthetica. Zij 

bestrijden het onvertaalbaarheidspostulaat dus niet, maar vinden het geen probleem, 

omdat zij niet beogen het origineel te dienen in een nabootsing. In plaats daarvan willen 

zij zelf hun voordeel doen met wat ze dan wel van het origineel kunnen overnemen en 

dat zoeken ze in de richting van de stijl. Zo begint de wiegende beweging tussen bron- 

en doeltaal, die niet meer weg te denken is uit de rest van de geschiedenis.27 

 

Reformatie: equivalentie door innovatie 

In de Reformatie galmt de verschuiving van de oriëntatie van het origineel naar de 

doeltekst na. De grote bijbelvertalingen van die tijd ð de Lutherbijbel (1534), de King 

James' Bible (1611) en de Statenbijbel (1637) ð beogen alledrie een authentieke vertaling te 

zijn die rechtstreeks teruggaat op de Griekse en Hebreeuwse originelen, en hebben in 

hun consciëntieuze poging de ontwikkeling van de moderne talen sterk beïnvloed.28  

Martin Luther (1483-1546), de grondlegger van de Reformatie, ambieert het origineel 

naar de lezer te brengen.29 Met het oog op dat doel kiest hij ervoor niet overdreven dicht 

bij het origineel te blijven, maar contemporain welluidend Duits te schrijven:  

 

den ich habe Deudsch / nicht Lateinisch noch Griechisch reden wöllen / da ich deudsch zu 

reden im dolmetschen furgenomen hatte.30 

                                                      
27 Chesterman, Memes of translation, pp. 23 ð26. Broeck, Over de grenzen van het vertaalbare, 26-31. 
28 Broeck, Over de grenzen van het vertaalbare, pp. 24 ð 25.  
29 Vandeweghe, Duoteksten, pp.117 ð 119. 
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Maar wat precies dat Duits is ligt op dat moment nergens vast, behalve in de monden 

van de gewone Duitsers voor wie de bijbelvertaling bedoeld is:  

 

denn man mus nicht die buchstaben inn der Lateinischen sprachen fragen / wie man sol 

Deudsch reden / wie diese Esel thun / Sondern man mus die mutter ihm hause / die kinder 

auff der gassen / den gemeinen man auff dem marckt drümb fragen / und den selbigen auff 

das maul sehen / wie sie reden / und darnach dolmetschen / so verstehen sie es denn / und 

mercken / das man Deudsch mit ihn redet.31  

 

Zo eenvoudig als het door deze opmerking lijkt is het natuurlijk allerminst. De praktijk 

wordt beheerst door onnoemelijk veel dialecten, stijlen en andere verschillen. Luthers 

bijbel is juist de plaats waar deze taal voor het eerst uitputtend komt vast te liggen en 

fungeert later zelf als referentie voor correct gebruik van de Hoogduitse taal.32 Luther 

weet zelf ook dat zijn vertaling zich er goed voor leent om die taal te leren. Hij meent 

zelfs dat de rooms-katholieke theologen die zijn werk bekritiseren Duits hebben leren 

spreken en schrijven met zijn vertaling:  

 

Das merckt man aber wol / das sie [die Papisten] aus meinem dolmetschen un deudsch / 

lernen deudsch reden und schreiben / und stelen mir also meine sprache / davon sie zuvor 

wenig gewust / dancken mir aber nicht dafur / Sondern brauchen sie viel lieber wider mich / 

Aber ich günne es ihn wol / denn es thut mir doch sanfft / das ich auch meine undanckbare 

jünger / dazu meine feinde / reden gelert habe.33 

 

Het gaat Luther er dus om het origineel naar de lezer te brengen en hij vindt het 

belangrijker dit te doen in goed Duits, dan overdreven dicht te blijven bij het origineel. 

Bovendien verrijkt hij door zijn vertaling de Duitse taal; hij breidt deze uit om haar 

uitdrukkingskracht groter te maken. Ook de vertalers van de King James' Bible en de 

                                                                                                                                          
30 Luther, Sendbrief vom Dolmetschen, (alinea 11) pp. 158 ð 159. (Spelling is gebaseerd op de editie 
van Arndt.)  
31 Op. cit., (alinea 12) p. 159. (Spelling is gebaseerd op de editie van Arndt.)  
32 Vandeweghe, Duoteksten, p.113. 
33 Luther, Sendbrief vom Dolmetschen, (alinea 2) pp. 152 ð 153. (Spelling is gebaseerd op de editie van 
Arndt.)  
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Statenbijbel hebben in navolging van Luther een gangbare literaire schrijftaal 

gecreëerd.34 Hiermee verzetten zij zich tegen het onvertaalbaarheidspostulaat van de 

Late Middeleeuwen: de moderne taal wordt geïnnoveerd en gestabiliseerd totdat zij wel 

in staat is een equivalent voor de originelen aan te reiken.35  

 

Duitse Romantiek: formele equivalentie 

In de Duitse Romantiek slingert de focus weer terug naar de brontekst.36 Dit gebeurt 

tegen de achtergrond van de opbloei van de hermeneutiek, waarin tekstbegrip en 

interpretatie centraal staan. Het doel van de interpretatie is hier de betekenis van de tekst 

in zijn unieke individualiteit te reconstrueren, door de focus te wisselen tussen het 

niveau van de exacte woorden die gebruikt worden, afzonderlijke passages, de gehele 

tekst en de context.37 Daarnaast groeit op dat moment het vertrouwen in en respect 

voor taal, doordat de Duitse natiestaat wordt opgericht met als voornaamste bindmiddel 

het Hoogduits dat juist door Luther geconstitueerd is. 

Johann Gottfried Herder (1746-1803), de grondlegger van de vroegromantische Sturm 

und Drang, neemt van zijn tijdgenoot Johann Gottfried Hamann (1730-1788) de gedachte 

over dat de menselijke taal een emanatie van het goddelijke woord is en dat de 

goddelijke geest zich in alle talen openbaart. Ieder spreken is een vertalen vanuit de 

goddelijke naar de menselijke taal. Vertalen van de ene naar de andere mensentaal is een 

afspiegeling van dit oorspronkelijkere vertalen. Zo verwijst ieder vertalen terug naar het 

goddelijke woord.38 Het gaat er bij het vertalen van kunst dan ook niet primair om, 

lezers toegang te geven tot boeken in talen die ze niet beheersen:  

 

                                                      
34 Versluis, Halfwijf, herderse, klimoffer. Uitgelicht: de oerbron van het Nederlands, p. 51: òWat kunnen 
wetenschappers nu wat ze voorheen niet konden? De Statenvertaling op woordniveau en 
grammaticaal vergelijken met andere geschreven bronnen uit die tijd: de werken van Vondel en 
P.C. Hooft bijvoorbeeld. 'Volgens sommigen werd de taal van Statenbijbel al in 1637 door lezers 
ervaren als hoogdravend en heel merkwaardig: een allegaartje met veel neologismen uit het 
Hebreeuws en Grieks. Geen mens sprak volgens hen in die tijd zo', zegt Joop van der Horst, 
hoogleraar Nederlandse taalkunde in Leuven. (...) Van der Horst zelf meent overigens dat je 
helemaal niet kunt zeggen dat de Statenvertaling afweek van de standaardtaal, simpelweg omdat die 
laatste er nog niet was. 'Die is er voor een belangrijk deel juist gekomen door de Statenvertaling. De 
vertalers hebben spelling- en grammaticakeuzes gemaakt die daarna algemeen aanvaard werden.'ó 
35 Broeck, Over de grenzen van het vertaalbare, pp. 24 ð 25. 
36 Chesterman, Memes of translation, p. 26. 
37 Inwood, Hermeneutics, pp. 384 ð 390.  
38 Broeck, Over de grenzen van het vertaalbare, pp. 34 ð 38.  
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Der wahre Übersetzer hat eine höhere Absicht, als den Lesern fremde Bücher verständlich zu 

machen; eine Absicht, die ihn zum Range eines Autors erhebt. 39  

 

Vertalers streven volgens Herder naar de zogenaamde bessere Sprache, het oorspronkelijke 

goddelijke woord. Hoewel de meeste pogingen vergeefs zijn, is vertalen hier de beste 

toegang toe, omdat de vertaler wordt gedwongen nieuwe woorden, manieren van 

spreken en verbindingen van zijn moedertaal te zoeken, om een begrip uit te drukken 

dat al in de brontekst ligt. In navolging van de Renaissance drukt Herder de gedachte uit 

dat de doeltaal door vertaling van andere talen kan leren. Hoe minder verwant doeltaal 

en brontaal zijn, hoe meer ervan geleerd kan worden.40 

 

Der wahre Übersetzer soll also Wörter, Redarten und Verbindungen seiner Muttersprache 

aus einer ausgebildetern anpassen: aus der griechischen und lateinischen vorzüglich und denn 

auch aus neuern Sprachen. (...) Alle alte Sprachen haben, so wie die alten Nationen und ihre 

Werke überhaupt, mehr Charakteristisches als das, was neuer ist. Von ihnen muß also unsre 

Sprache mehr lernen können als von denen, mit welchen sie mehr verwandt ist, oder der 

Unterschied zwischen beiden liefert wenigstens den Sprachphilosophen eine Menge Stoff zu 

Betrachtungen.41 

 

Maar wat kan er nu eigenlijk geleerd worden van het vertalen van de klassieken? Het 

gaat er niet om elementen van de oude taal te kopiëren of zelfs roven. Ook hoort de 

vertaler er niet op uit te zijn de inhoud van de tekst verfraaid en aangepast aan zijn eigen 

opvattingen en smaak weer te geven. Nee, hij dient de organische eenheid van vorm en 

inhoud onaangetast te laten en de vreemde auteur te zien zoals hij is. Wanneer Herder 

Homeros leest, gaat het hem erom dat hij zich als lezer naar Homeros toe beweegt, in 

plaats van dat de Homerische epen aan zijn gewoonten en denkwijzen worden 

aangepast.42  

                                                      
39 Herder, Über die neuere deutsche Literatur, p. 43. 
40 Op. cit., pp. 43 ð 48.  
41 Op. cit., p. 44. 
42 Broeck, Over de grenzen van het vertaalbare, pp. 37 ð 38. Zie ook: Herder, Über die neuere deutsche 
Literatur, pp. 46 ð 47: 'òNachahmen kºnnen wir hievon nichts; aber doch gehºrt es dazu, um die Alten dieses 
Zeitalters poetisch zu lesen. Wenn ich Homer lese, so stehe ich im Geist in Griechenland auf einem versammleten 
Markte und stelle mir vor, wie der Sänger Io im Plato die Rhapsodien seines göttlichen Dichtungen mir vorsinget, 
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Bij Herder ligt de kiem die zich in de Duitse Romantiek verder zal ontwikkelen: de 

behoefte om de lezer middels de vertaling naar het origineel toe te brengen. Door zich 

geen vrijheid te veroorloven ten opzichte van de vormkenmerken van de brontekst 

probeert men de lezer naar de brontekst te leiden, door hem zo een indruk te geven van 

de syntaxis en de klank van de oorspronkelijke taal. De Franse theoreticus Jean-René 

Ladmiral noemt de aanhangers hiervan sourciers. Zij zijn geopponeerd aan de ciblistes, die 

een tekst zo proberen te vertalen dat de lezer nooit het gevoel heeft een vertaling te 

lezen.43 

Een vroeg boegbeeld van de sourciers is Friedrich Schleiermacher (1768-1834), theoloog, 

hermeneut en vertaler van Plato.44 In de verhandeling Ueber die verschiedenen methoden des 

Uebersezens maakt hij het onderscheid tussen enerzijds dolmetschen (tolken ð ook in het 

Duits wordt dit woord doorgaans voor de mondelinge variant gebruikt), wat hij in het 

domein van de handel en het bedrijfsleven plaatst, en anderzijds het eigentliche übersetzen, 

wat zich in het gebied van de wetenschap en de kunst ophoudt.45 Vertalingen van het 

tweede soort zouden een stijl moeten nastreven die opzettelijk vreemd is door juist erg 

dicht bij de vorm en woordvolgorde van het origineel te blijven, de zogenaamde formele 

equivalentie dus.46  

 

Je mehr hingegen des Verfassers eigenthümliche Art zu sehen und zu verbinden in der 

Darstellung vorgewaltet hat, je mehr er irgend einer frei gewählten oder durch den Eindrukk 

bestimmten Ordnung gefolgt ist, desto mehr spielt schon seine Arbeit in das höhere Gebiet der 

Kunst hinüber, und auch der Uebersezer muß dann schon andere Kräfte und 

Geschikklichkeiten zu seiner Arbeit bringen und in einem anderen Sinne mit seinem 

Schriftsteller und dessen Sprache bekannt sein als der Dolmetscher.47  

 

                                                                                                                                          
wie er òvoll von gºttlicher Begeisterung seine Zuhºrer staunen macht, (é)ó und  wenn ich mich wieder zur¿ck in 
mein Vaterland finde, so beklage ich die, so den Homer in einer Übersetzung lesen wollen, wenn es auch die 
richtigste wäre. Ihr leset nich mehr Homer, sondern etwas, was ohngefähr wiederholet, was Homer in seiner 
poetischen Sprache unnachahmlich sagte.'  
43 Vandeweghe, Duoteksten, pp. 57 ð 59. (Source is Frans voor bron, cible voor doel(wit).) 
44 Op. cit., p. 59.  
45 Schleiermacher, Ueber die verschiedenen methoden des Uebersezens, pp. 38 ð 39. 
46 Chesterman, Memes of translation, p. 26. 
47 Schleiermacher, Ueber die verschiedenen methoden des Uebersezens, p. 40. 
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De eigenlijker vertaling moet vervreemdend werken voor de lezer en deze zo 

terugbrengen naar het origineel. 

 

Alle andere Menschen, wie geläufig sie eine fremde Sprache auch lesen, behalten doch immer 

dabei das Gefühl des fremden. Wie soll nun der Uebersezer es machen, um eben dieses Gefühl, 

daß sie ausländisches vor sich haben, auch auf seine Leser fortzupflanzen, denen er die 

Uebersezung in ihrer Muttersprache vorlegt?48  

 

De woorden en structuren van verschillende talen verhouden zich niet een-op-een, en 

een vertaling kan daarom nooit hetzelfde effect sorteren als het origineel. Dat moet dan 

ook niet worden nagestreefd. Het enige wat er dan nog overblijft, is de lezer terug te 

brengen naar het origineel. Dat kan gebeuren wanneer het verschil tussen de talen wordt 

benadrukt, door in de vertaling dicht bij het origineel te blijven in de zin van de formele 

equivalentie:49 

 

(...)je genauer sich die Uebersezung an die Wendungen der Urschrift anschließe, um desto 

fremder werde sie schon den Leser gemahnen.50 

 

Hedendaagse vertalers van Caesar's (Commentarii) De Bello Gallico kiezen er bijvoorbeeld 

meestal voor om het voorzetsel 'de' uit de titel onvertaald te laten, omdat dat in het 

Nederlands ongebruikelijk is. Zo vertaalden W. Goossens en L. Sprangers het als 

Veldtocht in Gallië (1959), verscheen de vertaling van F.H. van Katwijk-Knapp in 1971 

onder de naam De oorlog in Gallië, en koos Vincent Hunink voor Oorlog in Gallië (1997). 

De negentiende eeuwse J.J. van Doesburg heeft juist besloten om de gehele titel zo 

letterlijk mogelijk te vertalen. Gedenkschriften van den Gallischen oorlog (1894) klinkt 

weliswaar archaïsch, maar wijst de lezer daardoor terug op het origineel. Het lastigste 

van de taak van de vertaler is hierbij, om de juiste balans te vinden tussen recht doen aan 

de originele tekst enerzijds en de eigen moedertaal anderzijds, zodat de vertaling wel 

spreekt tot de lezer: 

                                                      
48 Op. cit, p. 54. 
49 Chesterman, Memes of translation, p. 26. en Schleiermacher, Ueber die verschiedenen methoden des 
Uebersezens, p. 53. 
50 Schleiermacher, Ueber die verschiedenen methoden des Uebersezens, p. 55. 
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(...)so muß er [der Leser] nicht nur die ganz unbestimmte Empfindung bekommen, daß was 

er liest nicht ganz einheimisch klingt; sondern es muß ihm nach etwas bestimmtem anderm 

klingen; das aber ist nur möglich, wenn er Vergleichungen in Masse anstellen kann.51 

 

Deze gedachte is typerend voor de Romantiek, omdat zij ervan uitgaat dat de lezers van 

de vertaling elitaire, erudiete kenners zijn die ook de vreemde taal kunnen lezen. De 

ideale lezer is vertrouwd met de taal, maar kan met de vreemde taal nooit zo vertrouwd 

worden als met zijn moedertaal.52  

Door het vreemde van de andere taal in de moedertaal binnen te brengen moet vertaling 

de lezer het vreemde, bevreemdende laten proeven.53  

 

Hedendaagse vertaalstudie: heimelijke equivalentie 

Pas recentelijk neemt de aandacht voor equivalentie als criterium voor een goede 

vertaling af. Dat hangt waarschijnlijk samen met het dalende vertrouwen in een 

objectieve waarheid buiten de taal waar de woorden naar kunnen verwijzen.54 Daardoor 

bloeit in de twintigste eeuw het debat omtrent onvertaalbaarheid weer heftig op. 

Toonaangevend zijn onder andere de literair-criticus en taalfilosoof Benedetto Croce, de 

linguïstisch-antropoloog Edward Sapir en Dante-vertaler Frans van Dooren. In dit debat 

vindt ook Schleiermachers gedachtegoed veel navolging, bijvoorbeeld in het werk Miseria 

y esplendor de la traducción van Ortega Y Gasset (1883-1955). Walter Benjamin wordt 

geplaatst binnen dit discours, net als Jacques Derrida (1930-2004), die in Tours de Babel in 

de vorm van een eigensoortige, deconstructieve vertaling antwoordt op Die Aufgabe des 

Übersetzers.55   

                                                      
51 Op. cit., p. 57. 
52 Op. cit., p. 43: òJeder Mensch ist auf der einen Seite in der Gewalt der Sprache, die er redet; er und sein 
ganzes Denken is ein Erzeugniß derselben. Er kann nichts mit völliger Bestimmtheit denken, was außerhalb der 
Grenzen derselben läge; die Gestalt seiner Begriffe, die Art und die Grenzen ihrere Verknüpfbarkeit ist ihm 
vorgezeichnet durch die Sprache, in der er geboren und erzogen ist, Verstand und Fantasie sind durch sie 
gebunden. Auf der andern Seite aber bildet jeder freidenkende geistig selbstthätige Mensch auch seinerseits die 
Sprache. Denn wie andersn als durch diese Einwerkungen wäre sie geworden und gewachsen von ihrem ersten 
rohen Zustande zu der vollkommneren Ausbildung in Wissenschaft und Kunst?ó  
Zie ook op. cit. p. 51. 
53 Vandeweghe, Duoteksten, p. 59. 
54 Chesterman, Memes of translation, pp. 9 ð 23. 
55 Broeck, Over de grenzen van het vertaalbare, pp. 57 ð 71. 
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Het wetenschappelijk onderzoek heeft een prominente rol binnen de hedendaagse 

vertaaltheorie. De basis voor de Translation Studies of traductologie, zoals deze 

benadering wordt genoemd, is gelegd door James Stratton Holmes (1924-1986), 

poëzievertaler en hoogleraar in Amsterdam. Hij splitst vertaalstudie in een ôzuivereõ tak, 

de vertaalwetenschap, en een toegepaste tak, de vertaalkunde.  

 

Vertaal-

studie 

Vertaal-

wetenschap

Vertaal-

kunde

Vertaal-

opleiding
Theoretisch Descriptief

Vertaalhulp-

middelen

Vertaal-

kritiek

Product Proces Functie

 

Figuur 1: De boom van de vertaalstudie volgens J.S. Holmes 

 

Niemand zal betwisten dat beoordelingscriteria voor de kwaliteit van vertalingen een rol 

spelen in de toegepaste tak van de vertaalstudie. Omdat deze theorievorming in eerste 

instantie toch het praktische terrein van de vertaalkritiek en de vertaaltraining bestrijkt, is 

zij opgenomen in het overzicht van Holmes als de studie naar de praktische 

hulpmiddelen die vertalers kunnen ondersteunen.56 

Hoewel het tot de traductologie is doorgedrongen dat equivalentie onbruikbaar is als 

criterium voor een goede vertaling, ziet zij zich niet in staat om een bevredigend 

alternatief voor te stellen. Dit werd bijvoorbeeld opgemerkt door Mary Snell-Hornby, 

professor in de vertaalwetenschap aan de Universität Wien. Zij noemde de symmetrie 

                                                      
56 Vandeweghe, Duoteksten, pp. 139 ð 141.  
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die tussen talen voorondersteld wordt een illusie en concludeerde dat equivalentie niet 

geschikt is als basisconcept.57 

 

Equivalence is unsuitable as a basic concept in translation theory.58 

 

In de echt theoretische vertaalwetenschap wordt echter expliciet geen alternatief 

voorgesteld voor de vele criteria die in de loop van de geschiedenis zijn voorgesteld. Zij 

positioneert zichzelf uitdrukkelijk als descriptieve studie van vertalen als cultureel en 

maatschappelijk fenomeen.59 

Een voorbeeld hiervan treffen we aan in de discussie over de vertaling van het derde 

eeuwse Coptische manuscript dat in 2006 door de National Geographic Society werd 

gelanceerd als het Evangelie van Judas van Iscariot. Wereldwijd was hier grootse 

belangstelling voor, omdat de tekst een nieuw licht zou werpen op de relatie tussen 

Jezus en Judas. Volgens de vertalers zou de gewraakte discipel Jezus niet verraden 

hebben, maar door hem gevraagd zijn hem te verlossen van het fysieke lichaam om zijn 

ware spirituele wezen te bevrijden. De zoon van God zou Judas in de tekst beloven dat 

hij de andere discipelen zou overtreffen door hem aan te geven bij de autoriteiten.60 

April D. DeConinck, professor in bijbelstudies aan Rice University en auteur van The 

Thirteenth Apostle: What the Gospel of Judas Really Says, zegt dat het document een parodie 

is. Dat zij, ondanks de overweldigende aandacht voor het judasevangelie, de eerste is die 

deze hypothese verdedigt, noemt zij 'een kwestie van goed vertalen.'61 In het manuscript 

wordt Judas een ŭŬɑɛɤɜ genoemd. De National Geographic Society heeft ervoor 

gekozen dit te vertalen met het positieve spirit, terwijl zijzelf opteert voor demon, wat de 

hele tekst in een ander licht zet. Volgens mijn beperkte kennis van het Oudgrieks zijn 

beide vertalingen correct en wie er gelijk heeft is voor dit discours ook niet van belang. 

Het interessante is de argumentatie die DeConink geeft: 

 

                                                      
57 Snell-Hornby, Translation studies: an integrated approach, p. 22. 
58 Loc. cit. 
59 Vandeweghe, Duoteksten, pp. 139 ð 141.  
60 Wilford, Gospel of Judas' Surfaces after 1,700 Years. 
61 Dros, Judasevangelie voedt debatten, pp. 6 ð 7. 
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Several of the translation choices made by the societyõs scholars fall well outside the commonly 

accepted practices in the field. For example, in one instance the National Geographic 

transcription refers to Judas as a 'daimon,' which the societyõs experts have translated as 

'spirit.' Actually, the universally accepted word for 'spirit' is 'pneuma' ñ in Gnostic 

literature 'daimon' is always taken to mean 'demon.62 

 

Ze observeert dat in de Gnostische literatuur ŭŬɑɛɤɜ steeds vertaald wordt met demon, 

en daarom is het beter. Hiermee voegt DeConinck zich bij descriptieve studie van 

vertalen als cultureel en maatschappelijk fenomeen. Ze geeft geen werkelijk criterium 

voor goed vertalen behalve dat het zo gedaan moet worden als het gewoonlijk gedaan 

wordt, en weigert zich hier te bezinnen op de criteria waaraan vertaling van oudsher 

moest voldoen. 

In de geschiedenis wordt er steeds van uitgegaan dat ieder zijnde een ´goed´ heeft, dus 

ook de vertaling. De eerder besproken opvattingen van vertalen beschrijven dan ook wat 

een goede vertaling zou zijn. De vertaalwetenschap meent zich te kunnen onthouden 

van een oordeel over hoe een vertaling zou moeten zijn en wil louter de praktijk die 

plaatsvindt beschrijven. Daarbij komen drie terreinen aan de orde. Allereerst wordt de 

werking van het vertaalproces onderzocht, en de keuzes en beslissingen die vertalers 

maken voor ze 'een getrouwe omzetting van een tekst' krijgen. Het tweede aspect is het 

vertaalproduct en hoe dit zich verhoudt tot het origineel en tot ander soort teksten in 

dezelfde taal. Het laatste onderzoeksgebied is de functie van het vertaalproduct en hoe 

dit zich verhoudt tot de doelcultuur.63  

In de hedendaagse vertaaltheorie is het een welbekend feit dat equivalentie een 

controversieel en slecht bruikbaar concept is. De zelf opgelegde missie om het 

verschijnsel vertalen niet-normatief te beschrijven lijkt echter bij voorbaat mislukt 

doordat dit vakgebied zich laat structureren met deelvragen naar ôgetrouweõ omzettingen 

en 'de functie van vertalingen'. 

                                                      
62 DeConinck, Gospel Truth. 
63 Vandeweghe, Duoteksten, pp. 139 ð 141.  
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Terugblik op equivalentie door de eeuwen heen 

Equivalentie is de evidente leidraad van deze vogelvlucht over het landschap van de 

vertaaltheorie. 

De huidige gangbare opvatting van vertalen als omtalen, als het omzetten van de ene 

linguïstische code naar een gelijkwaardige in een andere taal, wordt al bij Cicero 

geproblematiseerd. Hij merkt op dat het zijn tijdgenoten er slechts om te doen is een 

inhoudelijk equivalent resultaat af te leveren. Zelf benadrukt hij dat niet alleen betekenis 

maar ook stijl en uitdrukkingskracht equivalent dienen te zijn aan het origineel. De 

woorden van de vertaling hoeven wat hem betreft niet zozeer overeen te komen met die 

in het origineel, maar moeten aansluiten bij het taalgebruik van de vertaler zelf en de 

doelgroep van de vertaling, precies zoals de woorden van het origineel aansloten bij het 

publiek daarvan.  

De vroegmiddeleeuwse bijbelvertalers kregen het nog lastiger. Zij lieten zich namelijk in 

met het Woord van God, dat heilig was en niet veranderd mocht worden. Inhoudelijke 

equivalentie, waar men in de Oudheid genoegen mee nam, voldeed niet meer. De 

gelijkwaardigheid moest compleet zijn. Daarom werd in deze periode het woord-voor-

woord vertalen de meest gangbare methode.  

In de late Middeleeuwen drong het onvertaalbaarheidspostulaat tot Dante door. Talen, 

zo zag hij, zijn onoverbrugbaar gescheiden doordat hun mate van fijnzinnigheid niet 

compatibel is. Mocht een betekenis al met veel moeite overgezet kunnen worden van de 

ene taal naar de andere, dan nog kan de prosodie niet meevertaald worden. De band 

tussen het muzikale aspect van de taal en wat daardoor werd uitgedrukt valt totaal weg, 

terwijl die volgens Dante juist wezenlijk is. Daarom beschouwde hij de equivalente 

vertaling als een illusie.  

De Renaissance en Reformatie vonden geen antwoord hierop. Het was echter 

onmiskenbaar dat er in de praktijk nog altijd volop werd vertaald. Omdat dit niet te 

rijmen was met de onhaalbaarheid van equivalentie verlegde men de focus. Het was de 

vertaler niet langer primair te doen om het origineel, maar om de ontvangende partij, 

zodat de angel uit het probleem van onvertaalbaarheid was. De originelen werden meer 

en meer als inspirerende bron gezien. Door vreemde aspecten over te nemen kon de 

vertaler zijn eigen taal en cultuur verrijken, maar het stond hem vrij de bron te 

parafraseren en verloochenen met het oog op de schoonheid van zijn vertaling.  
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In de Duitse Romantiek werd het aspect van het verrijken van de doeltaal en -cultuur 

verder ontplooid, maar de nadruk kwam daarbij toch weer op het origineel te liggen. 

Schleiermacher verwoordde dat de primaire taak van de vertaler er niet in bestaat teksten 

achter een taalbarrière toegankelijk te maken. In plaats daarvan moet hij de lezer 

voortdurend laten merken dat hij in feite een tekst in een vreemde taal leest en hem 

steeds ð door de taalbarrière heen ð terugsturen naar het origineel. Dit wordt 

nagestreefd door in de vertaling zo dicht mogelijk bij de taalvormen van de brontekst te 

blijven, wat formele equivalentie heet. 

In de eenentwintigste eeuw smelt het positivistische vertrouwen in een objectieve 

waarheid buiten de taal, waar de woorden naar kunnen verwijzen. Daarom verdwijnt in 

de hedendaagse vertaalstudie de aandacht voor equivalentie als criterium voor een goede 

vertaling. Waar in de toegepaste vertaalstudies nog wordt gezocht naar hulpmiddelen en 

criteria, heeft de vertaalwetenschap zich voorgenomen zuiver descriptief te blijven en 

geen oordelen te vellen over hoe een vertaling zou moeten zijn. Deze poging is echter 

gedoemd te mislukken. Het ontbreekt hier namelijk aan bezinning op de diepgewortelde 

grondbegrippen zoals equivalentie, waarmee tot dan toe over vertalen is nagedacht. Tot 

deze bezinning is voltrokken zullen loze loten van hetzelfde gewas blijven opschieten in 

ieder denken over vertalen. 
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II  

Martin Heidegger: 

Voorbij equivalentie 
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Inleiding  

Een belangrijke hedendaagse bezinning die wel recht doet aan de vooronderstellingen 

die in ons denken zijn ingebakken vinden we bij Martin Heidegger (1889-1976). Het 

belang van taal kan bij Heidegger moeilijk overschat worden. Taal is namelijk datgene 

waarbinnen ieder denken plaatsvindt, het is het landschap dat iedere denkweg omgeeft: 

 

Alle Denkwege führen, mehr oder weniger vernehmbar, auf eine ungewöhnliche Weise durch 

die Sprache.64 

 

Desondanks bevindt zich in zijn omvangrijke oeuvre geen aparte verhandeling over 

vertalen. Wel bestaan er talrijke opmerkingen in zijn besprekingen van de presocratici, 

Einführung in die Metaphysik, Der Satz vom Grund en Wegmarken, waaruit blijkt dat hij er een 

fundamenteel begrip van heeft. Deze opvatting zal ik verhelderen aan de hand van het 

onderscheid tussen ôÜbersetzenõ en ô¦bersetzenõ, zoals hij dat inzet in zijn behandeling 

van Parmenides. Vervolgens zal ik, vanuit het opstel Vom Wesen der Wahrheit, toelichten 

wat Heidegger zegt aangaande equivalentie als criterium voor vertalen. 

 

Vertalen als je laten verplaatsen door woorden 

Op pagina 17 van Gesamtausgabe band 54 schrijft Heidegger dat men meent dat 

vertalen de overdraging is van  een vreemde taal in (de richting van) de moedertaal, of 

omgekeerd: 

 

Man meint, das 'Übersetzen' sei die Übertragung einer Sprache in eine andere, der 

Fremdsprache in die Muttersprache oder auch umgekehrt. 

 

Vertalen zou dus alleen een overdragen zijn van de ene taal in de andere. Maar het citaat 

gaat door: 

 

Wir verkennen jedoch, daǠ wir stªndig auch schon unsere eigene Sprache, die Muttersprache, 

in ihr eigenes Wort übersetzen.65 

                                                      
64 Heidegger, Vorträge und Aufsätze, p. 9. 
65 Idem, GA 54, p. 17. 
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We miskennen dat we voortdurend onze eigen taal overzetten in haar eigen woord. Wat 

is hier de verhouding tussen Sprache en Wort?  

 

Sprechen und Sagen ist in sich ein Übersetzen, dessen Wesen keineswegs darin aufgehen 

kann, daǠ das ¿bersetzende und das ¿bersetzte Wort verschiedenen Sprachen angehºren. In 

jedem Gespräch und Selbstgespräch waltet ein ursprüngliches Übersetzen.66 

 

Ieder spreken is zelf al een vertalen. Het wezen daarvan kan er dus niet in opgaan dat de 

vertaling en het te vertalen woord bij verschillende talen horen. Wat is dat 

oorspronkelijkere vertalen, dat in ieder gesprek al heerst? Wij kunnen in ieder geval 

merken dat wij in ons spreken gestuurd worden wanneer we een woord gebruiken. Dat 

blijkt doordat we woorden niet zelf kunnen uitkiezen, maar dat zij zich aan ons 

aandienen of zich terughouden.67 Dat laatste gaat meestal gepaard met de verzuchting 

òh¯, nu kan ik niet op het woord komen!ó 

Hoe machteloos we staan tegenover deze beweging van de woorden schetst Pascal 

Mercier levendig in zijn roman Nachtzug nach Lissabon, wanneer de hoofdpersoon, een 

kenner van de klassieke talen en de werken van Homeros in het specifiek, ondanks zijn 

ijzersterke geheugen niet op een bepaald woord kan komen.  

 

Es muǠten Gedanken sein, die ihm Herzklopfen machten, doch er kam nicht darauf, wovon 

sie handelten. Er ging in eine Ecke, nahm die Brille ab und schloǠ die Augen. (...) Er preǠte 

die Handflächen auf die Ohren und konzentrierte sich in die dumpfe Stille hinein. Die 

Sekunden verrannen, er spürte das Blut pochen. 

Ja. Was er, ohne es zu bemerken, gesucht hatte, war ein Wort, das bei Homer nur ein 

einziges Mal vorkam. Es war, als hätte etwas hinter seinem Rücken, verborgen in den 

Kulissen des Gedächtnisses, überprüfen wollen, ob sein Erinnerungsvermögen noch so gut war 

wie immer. Sein Atem ging rasch. Das Wort kam nicht. Es kam nicht.68  

 

                                                      
66 Loc. cit. 
67 Oudemans, Echte Filosofie, pp. 15 ð 19. 
68 Mercier, Nachtzug nach Lissabon, pp. 436 ð 437. 
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Pagina's verder heeft het woord zich nog steeds niet aangediend en begint de 

hoofdpersoon te twijfelen aan het bestaan van het woord. 

 

Gab es das Wort überhaupt? War es am Ende nicht das Gedächtnis, sondern der Verstand, 

der einen feinen Riß bekommen hatte? Wie konnte es geschehen, daß ein Mensch fast den 

Verstand verlor, weil ihm ein Wort, ein einziges Wort, das nur ein einziges mal vorkam, 

entfallen war?69 

 

Wanneer het woord eindelijk weer opduikt beschrijft Mercier het zo, dat duidelijk is dat 

wij dat niet zelf in de hand hebben en dat de terugtrekkende en voortstuwende beweging 

van de woorden voor ons een groot mysterie zijn: 

 

Genau in dem Augenblick, in dem es ihm, unterstützt vom monotonen Klopfen der Räder, 

gelang, die Dinge loszulassen, war das verlorene Wort plºtzlich da: ǩǝǱǲǯǭǫ, ein Schurfeisen 

zum Reinigen des Saalbodens.70 

 

Want woorden houden zich niet alleen terug, ze stuwen ons ook voort. Wanneer we een 

gesprek voeren, kunnen we merken dat we in de stroom van woorden worden 

meegevoerd; de woorden brengen ons heel gericht wel de ene richting op, en niet de 

andere. Iemand vraagt hoe het gaat, en voor we er erg in hebben is ògoed, en met jou?ó 

al gezegd. Wie boos of opgewonden raakt zegt soms dingen waar hij zelf van schrikt, en 

iedereen kent de ervaring dat in een dialoog71 een vertrouwd woord ineens anders, 

sprekender wordt. Deze ervaring dat niet wij de woorden die we spreken in de hand 

hebben, maar eerder andersom, wordt ook verwoord door Mercier: 

 

                                                      
69 Op. cit,, pp. 445. 
70 Op. cit., pp. 448. 
71 Dialoog komt van het Griekse woord voor gesprek, dialogos (bron: Etymologisch woordenboek, 

lemma: dialoog). Het is dus een samenvoeging van de woorden ŭɘɎ en ɚ·ɔɞɠ. ȹɘɎ betekent 
uiteen (in twee of meer groepen, stukken, etc.) en door (doorheen, door middel van, gedurende, 

door toedoen van, wegens, etc.). ȿ·ɔɞɠ is een lastig te vertalen filosofisch grondwoord dat zich 
bevindt in het betekenisveld tussen tel, getal, vertelling, gesproken of geschreven woord, rede, 

redevoering en verstand (Bron: Wolters' Handwoordenboek Grieks-Nederlands, lemmas: ŭɘɎ en 

ɚ·ɔɞɠ). Dia-logos is dan ook dat je door het woord gevoerd wordt of dat je door de vertelling heen 
gevoerd wordt. 
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Denn wir offenbaren uns mit unseren Worten nicht nur, wir verraten uns auch. 

Wir geben viel mehr preis, als das, was wir offenbaren wollten und manchmal 

ist es das genaue Gegenteil. Und die anderen können unsere Worte als 

Symptome für etwas deuten, von dem wir selbst vielleicht gar nichts wissen. (...) 

Was man dachte, wußte man erst, wenn man es aussprach.72  

 

We weten pas wat we denken wanneer we het uitspreken, onze woorden verrassen 

onszelf. Volgens Heidegger komt dat doordat we tijdens het spreken door de woorden 

worden over-gezet. Dat is de betekenis van Übersetzen, het oorspronkelijkere vertalen. 

 

Der Wechsel in der Wortwahl ist bereits die Folge davon, daǠ sich uns das, was zu sagen ist, 

übergesetzt hat in eine andere Wahrheit und Klarheit oder auch Fragwürdigkeit.73 

 

De woordkeuze is het gevolg van dat je al verplaatst bent door het woord, in de richting 

van een bepaalde waarheid. Daarom is het mogelijk dat dit verplaatsen kan plaatsvinden 

zonder dat de taaluitdrukking verandert:  

 

Dieses Übersetzen kann sich ereignen, ohne daǠ sich der sprachliche Ausdruck ªndert.74 

 

Wat Heidegger hier met het woord über-setzen heeft gedaan ð hetzelfde woord anders 

laten oplichten ð is zelf een voorbeeld van über-setzen. En dat is ook precies wat een 

goede vertaling moet doen: de oorspronkelijke tekst intact laten en de woorden van de 

tekst laten spreken, zodat de lezer wordt over-gezet.75 

Dat vertalen is echter nooit iets dat de vertaler zelf in de hand heeft. Hij moet maar 

afwachten of het lukt, of de woorden in de andere taal zich aandienen om hem over te 

zetten. Mark Wildschut, filosoof en vertaler van Heideggers Sein und Zeit, merkte 

                                                      
72 Mercier, Nachtzug nach Lissabon, pp. 416 ð 419. 
73 Heidegger, GA 54, p. 18. 
74 Loc. cit. 
75 Op p. 15 van Vom Wesen der Wahrheit legt Heidegger op vergelijkbare wijze uit waarom hij het 

Griekse ǩǜǦǣǧǟ vertaalt met Unverborgenheit in plaats van met het gebruikelijke Wahrheit. 
Unverborgenheit bevat een Weisung, een aanwijzing of een wenk in de richting van de verborgen 
samenhang van waaruit het Griekse woord spreekt en waaraan het beantwoordt. Deze vertaling 
wenkt de lezer, nodigt hem uit tot verplaatsen in een bepaalde richting, waar de gebruikelijke 
vertaling dat niet doet.  
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bijvoorbeeld hoe lastig het is om het grondwoord Dasein te vertalen. Hij werkte negen 

jaar aan de vertaling van het hoofdwerk, waarvan hij ongeveer twee jaar vasthield aan de 

vertaling 'bestaan'. Uiteindelijk moest dat toch wijken voor 'erzijn', wat Wildschut zelf 

geen echte vertaling vindt. Er was geen Nederlands woord dat zich aandiende voor 

Dasein. In plaats van dat de lezer en Wildschut hier zelf worden overgezet, wordt er 

slecht een Duits woord letterlijk overgezet in een Nederlands woord: 

 

'Het is een beetje een zwaktebod', zegt de vertaler. Hij proeft de woorden: 

Dasein, erzijn. 'Ik vind 'erzijn' geen echte vertaling. Het is letterlijk overzetten 

van een Duits woord in een Nederlands woord.' Maar met 'bestaan' kwam hij er 

nu eenmaal niet uit. 'Dasein kun je splitsen in Da en Sein, en daar vervolgens 

mee aan de slag gaan. Zoiets lukt met 'bestaan' niet.'76  

 

In de Duitse Romantiek zagen we dat vertaling steeds minder werd opgevat als het 

verplaatsen van betekenis vanuit de ene naar de andere bewoording. In plaats daarvan 

beoogden vertalers de lezer te verplaatsen in de richting van het origineel. Deze 

beweging zet zich voort bij Heidegger. Vertalen vindt volgens hem niet alleen plaats 

tussen talen, maar een oorspronkelijker vertalen gebeurt al wanneer woorden zich in het 

dagelijkse spreken aandienen of onttrekken. Een spreker wordt al bewogen door de 

woorden voor hij ze heeft uitgesproken; zijn woordkeuze is het gevolg van een 

verplaatsing door het woord in de richting van een bepaalde waarheid. Oorspronkelijker 

vertalen wil zeggen dat hetzelfde woord anders oplicht. Zoals in de tekst van Heidegger 

het woord übersetzen onveranderd bleef en toch anders tot de lezer ging spreken blijft bij 

een goede vertaling de oorspronkelijke tekst intact, maar laten de woorden van de tekst 

zich plots anders kennen, zodat de lezer wordt over-gezet. Vertalen is op deze manier 

nooit iets dat de vertaler zelf in de hand heeft. Hij moet altijd afwachten of de woorden 

in beide talen zich aandienen om hem over te zetten. 

                                                      
76 Jong, Mark Wildschut vertaalde Heideggers hoofdwerk ôSein und Zeitõ; òSommige delen blijven onleesbaaró, 
p. 8. 
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De noodzaak van bezinning op equivalentie 

Heidegger onderscheidt zich van de traditie, doordat daar altijd enige vorm van 

equivalentie de maatstaf bleef voor een goede vertaling. Wat gebeurt er met dit 

grondbegrip in Heideggers denken? Hij gaat niet direct in op dit woord. Wel bezint hij 

zich onder andere in Vom Wesen der Wahrheit (1943) op adaequatio, wat dezelfde 

oorsprong heeft, namelijk in het Latijnse aequus, een bijvoeglijk naamwoord dat het 

betekenisveld rondom gelijk bestrijkt. Wanneer het met betrekking tot één instantie zelf 

wordt gezegd betekent het vlak, effen, evenwichtig, gelijkmatig. In relatie tot iets anders 

geeft het gelijkheid aan, en wanneer het van gedrag jegens anderen wordt geprediceerd is 

het onpartijdig.77 

Heidegger begint Vom Wesen der Wahrheit met de vraag naar het wezen van de waarheid. 

In dit werk zal hij het traditionele waarheidsbegrip ondervragen op zijn innerlijke 

mogelijkheid, teneinde het Dasein te begrijpen. Hij begint de beantwoording van deze 

vraag door aan te sluiten bij het gewone spraakgebruik. Hij merkt dan op dat we van 

waarheid spreken in verband met zaken en uitspraken. Een zaak, bijvoorbeeld een 

genoegen of goud, is waar wanneer het werkelijk is en bovendien overeenstemt met de 

voorstelling die we ervan hadden. Een uitspraak is waar, wanneer deze overeenstemt 

met de stand van zaken van de dingen.78 

 

Das Wahre, sei es eine wahre Sache oder ein wahrer Satz, ist das, was stimmt, das 

Stimmende. Wahrsein und Wahrheit bedeuten hier Stimmen, und zwar in der gedoppelten 

Weise: einmal die Einstimmigkeit einer Sache mit dem über sie Vorgemeinten und zum 

andern die Übereinstimmung des in der Aussage Gemeinten mit der Sache.79 

 

Beide manieren waarop het woord waarheid voorkomt zijn een stemmen. Deze twee 

richtingen van stemmen worden allebei gezegd in de klassieke formulering van wat 

waarheid is, 'veritas est adaequatio rei et intellectus'. Dat kan betekenen dat waarheid de 

gelijkmaking is van de zaak aan de kennis (adequatio rei ad intellectum), maar ook die van de 

kennis aan de zaak (adequatio intellectus ad rem). Hoewel het in beide gevallen om een 'zich 

                                                      
77 Wolters' handwoordenboek Latijn-Nederlands, lemma: aequus.  
78 Heidegger, Vom Wesen der Wahrheit, pp. 5 ð 7. 
79 Op. cit., p. 7. 
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richten naar' gaat en waarheid dus Richtigkeit (correctheid80) is, is de verhouding tussen 

deze twee richtingen niet symmetrisch. De waarheid van zinnen is immers slechts 

mogelijk op basis van de zaakwaarheid: 

 

veritas est adaequatio rei et intellectus. Das kann bedeuten: Wahrheit ist die Angleichung der 

Sache an die Erkenntnis. Es kann aber auch sagen: Wahrheit is die Angleichung der 

Erkenntnis an die Sache. Zwar pflegt man die angeführte Wesensumgrenzung meist nur in 

der Formel veritas est adaequatio intellectus ad rem vorzubringen. Doch ist die so begriffene 

Wahrheit, die Satzwahrheit, nur möglich auf dem Grunde der Sachwahrheit, der adaequatio 

rei ad intellectum. Beide Wesensbegriffe der veritas meinen stets ein Sichrichten nach... und 

denken somit die Wahrheit als R i c h t i g k e i t.  

Gleichwohl is der eine nicht die bloße Umkehrung des anderen.81 

 

Adaequatio wordt dus uitgelegd als een overeenstemmen. Wat dat inhoudt is echter nog 

geenszins duidelijk. Van twee dingen kun je zeggen dat ze overeenstemmen, 

bijvoorbeeld in uiterlijk of functie. Maar hoe kunnen een ding en een uitspraak 

overeenstemmen? 

 

Von Übereinstimmen sprechen wir in verschiedener Bedeutung. Wir sagen z.B. angesichts 

zweier auf dem Tisch vorhandener Fünfmarkstücke: sie stimmen miteinander überein. Beide 

kommen überein in den Einen ihres Aussehens. (...) Worin sollen aber das Ding und die 

Aussage übereinkommen, wo doch die Bezogenen offensichtlich in ihrem Aussehen verschieden 

sind?82 

 

De aangenomen relatie van gelijkwaardigheid tussen zinnen of taal enerzijds en de zaken 

of de werkelijkheid anderzijds wordt adaequatio genoemd. Als zodanig is dit woord een 

begin van de filosofie. Want hoe kan deze relatie ooit ter sprake gebracht worden? 

Houdt iedere filosofische gedachte hieromtrent zich niet onmiddellijk op in de taal? 

                                                      
80 Correct komt van het Latijnse corrigere, wat recht maken, recht buigen, weer goed maken, 
verbeteren en terechtwijzen betekent. (bronnen: Etymologisch woordenboek, lemma: correct; Wolters' 
Handwoordenboek Latijn-Nederlands, lemma: corrigo, rexi, rectum.) 
81 Heidegger, Vom Wesen der Wahrheit, p. 7. 
82 Op. cit., p. 10. 
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Gebeurt niet ieder filosoferen in zinnen? Hoe kan vanuit de zinnen ooit de brug naar de 

zaken gelegd worden? Adaequatio is de onbezonnen naam voor de band tussen de dingen 

en hun naam. Maar hoe weten we ooit of een naam de juiste is? Deze basale 

verwondering drukt de Nederlandse dichter Arie van den Berg prachtig uit in zijn 

'wiegelied':  

 

Geen naam verkleint het raadsel van de dingen; 

toch leer ook jij straks lezen hoe de wereld heet83 

 

Parallel hieraan moeten wij ons afvragen: waarin komen vertaling en origineel overeen? 

Waarin schuilt de gelijkheid van de ene en de andere talige uiting? Equivalentie is in de 

vertaaltheorie de onbezonnen naam voor de band tussen talige uitingen of zelfs tussen 

talen. Dat brengt dezelfde problematiek met zich mee als adaequatio: het overdenken van 

een over en weer, onoverkomelijk vanuit een van beide kanten. 

Toch is het zaak om deze gelijkheid te overdenken, want zo lang deze relatie 

onbestemd84 en in haar wezen niet gegrond blijft, verloopt de discussie over de 

mogelijkheid en onmogelijkheid, over de aard en de graad van de gelijkmaking, in de 

leegte: 

 

Solange diese 'Beziehung' unbestimmt und in ihrem Wesen ungegründet bleibt, verläuft aller 

Streit über die Möglichkeit und Unmöglichkeit, über die Art und den Grad der Angleichung 

im Leeren.85 

 

                                                      
83 Berg, Blijmoedig aan het graf te denken, p. 7. 
84 Heidegger gebruikt hier het woord unbestimmt. De gebruikelijke vertaling hiervan is onbepaald, en 
zo kan het woord ook goed begrepen worden in deze context. Ik heb er echter voor gekozen om 
dichter bij het Duits te blijven met de vertaling onbestemd, om twee redenen. Allereerst blijft in 
deze vertaling de relatie met het woord bestemming intact. Het reisdoel is tevens een plaatsbepaling. 
Dat ik deze ruimtelijke manier van spreken wil bewaren heeft ermee te maken dat Heidegger in 
een adem aan unbestimmt een andere ruimtelijke bepaling toevoegt: in ihrem Wesen ungegründet. 
Bovendien spreekt Heidegger in eerder aangehaalde citaten van denkwegen en de richting van 
taaluitingen. Daarnaast heb ik gekozen voor onbestemd, omdat hiermee het woord stem niet is 
weggevallen. Het gaat er namelijk ook om dat deze relatie nog niet ter sprake is gekomen, nog 
geen stem heeft gekregen of nog niet is afgestemd.  
85 Heidegger, Vom Wesen der Wahrheit, pp. 10 ð 11. 
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Het is niet alleen onproductief wanneer de strijd 'im Leeren' verloopt, maar uiterst 

onfilosofisch bovendien. In Heideggers taal is denken namelijk levend, het moet kunnen 

ademen. De leegte snijdt het denken de adem af, in leegte kan niet gedacht worden. Dat 

merkt hij aan het begin van de gedachtegang al op, waar hij namens het gezonde 

verstand waarschuwt voor de vraag naar het wezen van de waarheid:  

 

Doch versteigen wir uns mit der Frage nach dem Wesen nicht in die Leere des Allgemeinen, 

die jedem Denken den Atem versagt? Bringt die verstiegenheit solchen Fragens nicht das 

Bodenlose aller Philosophie an den Tag? (...) Was soll angesichts der wirklichen Not die von 

allem Wirklichen absehende ('abstrakte') Frage nach dem Wesen der Wahrheit?86 

 

Het gezonde verstand vraagt of 'het wezen' geen abstractie is, weg van waar het om gaat, 

de leegte van het algemene in. Het is overigens bij Heidegger geen uitgemaakte zaak dat 

de vraag naar het wezen van de waarheid een abstracte vraag is87, maar de waarschuwing 

moet zeer serieus genomen worden: 

 

Keiner darf den drängenden Ernst dieser Bedenken leichthin mißachten.88 

 

De leegte van de abstractie ontzegt ieder denken de adem. Net zo is het onmogelijk te 

denken met betrekking tot adaequatio en equivalentie, wanneer de relatie tussen het zijn 

en de dingen of die tussen verschillende talige uitingen onbestemd blijft en niet 

wezenlijk gegrond wordt, met andere woorden, wanneer dit denken zich in een leegte 

moet ophouden. Dit denken heeft het bestemmen en in haar wezen gronden van deze 

relatie nodig om te kunnen ademen. 

Zoals adaequatio van taal en zijn filosofische bezinning vergt, vraagt ook equivalentie van 

verschillende talen om een dieper overdenken. Dit zal in het volgende hoofdstuk 

worden ingezet aan de hand van het denken van Walter Benjamin. 

                                                      
86 Op. cit., p. 5. 
87 Op. cit., p. 13: òdie Freiheit ist das W e s e n der Wahrheit selbst. 'Wesen' ist dabei verstanden als der 
Grund der inneren Möglichkeit dessen, was zunächts und im allgemeinen als bekannt zugestanden wird. Im 
Begriff der Freiheit denken wir aber doch nicht die Wahrheit und schon gar nicht ihr Wesen.ó 
88 Op. cit., p. 5. 
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III  

Walter Benjamin: 

De innerlijke verwantschap van talen 
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Inleiding  

Net als Heidegger bezint Walter Benjamin, een van de grote cultuurfilosofen van de 

twintigste eeuw, zich op geheel eigen wijze op het fenomeen vertalen en voert hij hierbij 

voorbij het onbezonnen criterium van equivalentie. Zijn oeuvre is niet gemakkelijk in te 

delen. Hij schreef in literaire genres variërend van het grondige wetenschappelijke 

discours tot het geslepen, gefacetteerde aforisme. Even uiteenlopend zijn de thema's 

waar hij zich mee bezig hield, zoals stedenbouw, politiek, geschiedenis, economie, hasj, 

kunst en taal.  

In tegenstelling tot Heidegger heeft Benjamin een aparte verhandeling gewijd aan het 

thema vertaling, Die Aufgabe des Übersetzers. Zoals ik in het voorwoord al opmerkte 

beantwoordt dit opstel aan mijn eigen ervaring met vertalen en verwondering daarover. 

Het viel mij makkelijker een nieuw verhaal te schrijven in het Engels, dan een verhaal 

dat ik reeds in mijn moedertaal, het Nederlands, had geschreven te vertalen naar het 

Engels. Ik vermoed daarom dat vertalen een aparte taalvorm is, die nog iets anders 

vraagt van de vertaler dan een goede beheersing van de vreemde taal alleen. Bij 

Benjamin verwacht ik dit vermoeden gearticuleerd gespiegeld te zien. Van daaruit hoop 

ik een antwoord te kunnen vinden op de vraag wat er gebeurt wanneer vertaling plaats 

vindt.  

Om iets meer voeling te geven met dit unieke gedachtegoed zal ik eerst kort de 

biografische achtergrond schetsen. Vervolgens situeer ik Benjamins opvatting van 

vertalen in de taalfilosofie die Benjamin ontwikkelt in Über Sprache überhaupt und über die 

Sprache des Menschen. Deze beschouwing zal ik uitleggen aan de hand van het boekje 

Meneer Toto ð tolk van de Nederlandse schrijver Bernlef. Op deze basis zal ik uiteindelijk 

de vertaaltheorie kunnen bespreken die Benjamin uiteen zet in Die Aufgabe des Übersetzers. 

Dit zal ik doen aan de hand van enkele thema's die in het historische overzicht van de 

westerse traductologie naar voren zijn gekomen.  

 

Biografie89 

Walter Benjamin werd op 15 juli 1892 geboren in Berlijn en groeide op in een 

geassimileerd joods milieu. Als kind sloot hij zich onder invloed van zijn leermeester 

                                                      
89 Deze biografische introductie is gebaseerd op: Benjamin, Illuminationen, p. 2; Benjamin, Angelus 
Novus, p. 2; Coetzee, De onbevangen blik, p. 38 ð 46; Ingwood, Benjamin, Walter; Steiner, Walter 
Benjamin, pp. 1 ð 20.  
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Gustav Wyneken (1875-1964) aan bij diens anti-autoritaire jeugdbeweging, in de 

overtuiging dat alleen de jeugd de wereld kan verbeteren omdat volwassenen 

onherroepelijk zijn weggezonken in comfort. Toen Wyneken zijn steun voor de Eerste 

Wereldoorlog liet blijken zette Walter hier echter demonstratief een punt achter. 

In 1912 raakte hij bevriend met Gerhard Scholem (1897-1982), zionist, Kabbala-

onderzoeker en later een van de voornaamste Benjamin-interpreten. Scholem heeft een 

grote invloed gehad op zijn werk, doordat hij Benjamins interesse voor joodse theologie 

altijd heeft gestimuleerd. Zijn latere vrienden Theodor Adorno (1903-1969) en Max 

Horkheimer (1893-1973) brachten hem in aanraking met het werk van Karl Marx (1818-

1883). Verder ging Benjamin om met Bertold Brecht (1898-1956). 

Op de universiteit kwam Benjamin in aanraking met het neokantianisme, wat duidelijke 

sporen heeft nagelaten in zijn vroege werk. Hij studeerde in 1919 cum laude af in de 

filosofie op Der Begriff der Kunstkritik in der deutschen Romantik en was van plan zijn 

doctorsgraad te behalen. Tot zijn grote verontwaardiging werd zijn proefschrift Ursprung 

des deutschen Trauerspiels in 1925 geweigerd, omdat het in een niemandsland tussen 

filosofie en literatuur viel en hij geen academische beschermheer kon vinden om zijn 

zaak te bepleiten. Daarom brak Benjamin definitief met de academische wereld. Hij 

zette zijn carrière voort als literair criticus, vertaler, radiomedewerker en freelance 

journalist. Financieel had hij het niet gemakkelijk, maar het is te danken aan deze vrijheid 

dat zijn oeuvre zo breed en gevarieerd is.  

'Voor grote schrijvers,' schreef Benjamin eens, 'wegen voltooide werken minder zwaar 

dan de fragmenten waaraan ze hun hele leven werken.' Zijn eigen grote onvoltooide 

werk is duidelijk het Passagen-Werk, waarvoor hij eind jaren twintig reeds aantekeningen 

en fragmenten begon te verzamelen. In maart 1933 vluchtte hij voor de nationaal-

socialisten naar Parijs. De invloed hiervan op het Passagen-Werk is duidelijk merkbaar, 

want Benjamin wilde de stedelijke ervaring en het kapitalisme uitdrukken in een collage 

over de Parijse winkelpassages. Toen hij in 1940 probeerde het bezette Frankrijk te 

ontvluchten, droeg hij het fragmentarische manuscript in een zware aktetas bij zich. Op 

26 september werd hij aangehouden bij het Spaanse grensdorp Port Bou en bleken zijn 

papieren niet in orde te zijn. Omdat terugkeer naar Frankrijk uitlevering aan Duitsland 

zou betekenen, beëindigde hij die nacht zijn leven. Het Passagen-Werk dat hij probeerde 

te redden wordt niet vermeld in de inventaris die de douane de volgende dag opmaakte.  



- 44 - 

 

Een ander thema dat hem zijn gehele leven heeft bezig gehouden is zijn taalfilosofie. 

Zijn taalessays Über Sprache überhaupt und über die Sprache des Menschen (1916) en Die 

Aufgabe des Übersetzers (1921) zullen verderop in dit hoofdstuk uitvoerig besproken 

worden. Vanaf 1933 schets hij een taaltheorie die op mimesis, nabootsing, is gebaseerd. 

Hier zal ik in deze thesis niet verder op ingaan. 

 

Bernlef, Benjamin en de dwingende taal der dingen 

In 1999 publiceerde J. Bernlef (pseudoniem van de Nederlandse schrijver, dichter en 

vertaler Hendrik Jan Marsman) het verhaal Meneer Toto ð tolk, over de man met als enige 

eigenschap dat hij honderdtwaalf talen vloeiend sprak. In de kleine hoofdstukjes bezint 

hij zich op allerlei aspecten van het fenomeen vertalen, wat ze uitermate geschikt maakt 

als inbedding van de taalfilosofie van Walter Benjamin.  

 

òToen meneer Toto tien jaar als tolk had gewerkt merkte hij op een dag dat hij, 

zelfs als hij thuis was, geen eigen gedachten meer kon vormen. Alles wat hij 

dacht waren de woorden van anderen die hij, of hij wilde of niet, meteen in een 

andere taal moest vertalen.ó90 

 

Maar het ligt niet aan de mensen, die hem dwingen hun woorden te vertalen, zoals 

mensen elkaar soms kunnen dwingen. Want een paar pagina's verder is meneer Toto 

met ziekteverlof, sociaal gezien heeft hij geen verplichting meer tot vertalen, maar moet 

hij het toch: 

 

Meneer Toto hoefde niet langer te vertalen. Maar hij was het slachtoffer van een 

beroepsdeformatie. Als hij een merel zag moest hij het woord voor die vogel in 

zoveel talen vertalen als hij beheerste.91 

 

Bernlef noemt dit een beroepsdeformatie, maar in de exacte formulering schuilt meer. 

De zinsnede 'voor die vogel' kan namelijk op twee manieren gelezen worden. In eerste 

instantie gaat het om 'het woord voor die vogel', en dat woord is 'merel'. Zo begrepen is 

                                                      
90 Bernlef, Meneer Toto - tolk, p. 51. 
91 Op. cit., p. 58. 
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het inderdaad een beroepsdeformatie: het is een persoonlijke afwijking van meneer Toto 

dat hij moet vertalen. In tweede instantie echter moet hij het woord 'merel' vertalen, niet 

voor zichzelf, maar voor die vogel. Die vogel deelt zich aan hem mee, en hij moet 

daaraan beantwoorden door te vertalen. En zo is het ook, want wanneer meneer Toto 

op vakantie gaat en probeert alle taal te ontvluchten, merkt hij al dat ook de natuur zich 

aan hem meedeelt: 

 

Nergens is een mens te bekennen. Hij ontspant zich volkomen, zijn hoofd is 

leeg. De natuur zwijgt in alle talen.  

Was dat maar waar. De rivier voor hem produceert aan één stuk door geluid. 

Van een donker rollen, als van een berg afdonderende rotsblokken, tot gedaver 

als van neerstortende balken, dat plotseling overgaat in een hoog gesis als van 

honderden uitpuffende stoomlocomotieven. En zo vult het geluid van de rivier 

meneer Toto's hoofd met beelden. Na een paar dagen voelt hij zich 

gespannener dan ooit en aanvaardt hij met gebogen hoofd de terugtocht.92  

 

Dat is precies wat Walter Benjamin in het begin van zijn taalopstel Über Sprache überhaupt 

und über die Sprache des Menschen uitdrukt, wanneer hij zegt:  

 

Mit einem Wort: jede Mitteilung geistiger Inhalte ist Sprache, wobei die Mitteilung durch das 

Wort nur ein besonderer Fall, der der menschlichen und der ihr zugrunde liegenden oder auf 

ihr fundierten (Justiz, Poesie), ist. Das Dasein der Sprache erstreckt sich aber nicht nur über 

alle Gebiete menschlicher Geistesäußerung, der in irgendeinem Sinn immer Sprache innewohnt, 

sondern es erstreckt sich auf  schlechthin alles. Es gibt kein Geschehen oder Ding weder in der 

belebten noch in der unbelebten Natur, das nicht in gewisser Weise an der Sprache teilhätte, 

denn es ist jedem wesentlich, seinen geistigen Inhalt mitzuteilen.93 

 

Taal beperkt zich niet tot het gebied van de menselijke uitingen, maar strekt zich 

werkelijk overal uit. Er is niets in de levende of in de levenloze natuur, dat niet op een 

bepaalde manier deel heeft aan de taal. Het is wezenlijk voor ieder ding en ieder 

                                                      
92  Op. cit., p. 18. 
93  Benjamin, Angelus Novus, p. 9. 
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gebeuren, zegt Benjamin, dat het zijn geistige94 inhoud mededeelt. Wezenlijk aan taal is 

dan ook niet dat er tekens in het geding zijn waardoor een betekenis wordt uitgedrukt, 

zoals doorgaans wordt gedacht, maar dat in de taal zich het geistige wezen mededeelt. 

Voor zover dat geistige wezen van de dingen, wat dat ook precies moge zijn, 

mededeelbaar is, is het het talige wezen van de dingen,  en dat talige wezen van de 

dingen wordt in de taal medegedeeld:95 

 

Die Sprache teilt das sprachliche Wesen der Dinge mit.96  

 

Als tolk is meneer Toto heel gevoelig voor taal; hij ervaart dat hij moet beantwoorden 

aan de dingen die zich mededelen, door ze te vertalen. Maar Bernlef geeft in de flaptekst 

aan dat dat voor hem als schrijver eigenlijk precies hetzelfde ligt: 

 

Waar meneer Toto vandaan kwam is ook mij een raadsel. Opeens was hij er. 

Een maand lang kwam hij een of twee keer per dag langs en dicteerde hij mij 

zijn wel en wee. 

 

Meneer Toto deelt zich aan hem mee, sterker nog, hij dictéért zijn wel en wee. De 

schrijver moet hieraan beantwoorden, hij moet het opschrijven. Deze gedachte is 

cruciaal in Benjamins  opvatting van hoe de menselijke taal zich verhoudt tot de taal der 

dingen.  

Om dat te begrijpen moet het volgende duidelijk zijn. Taal is niet alleen van de mens, 

dingen hebben ook taal. Ieder ding is, zoals genoemd, een geistig wezen. Voor zover dat 

mededeelbaar is, is dat wezen talig. Voor zover bijvoorbeeld een stad mededeelbaar is, 

deelt deze zich mee in zijn taal. Deze mededeling is niet door middel van tekens, maar is 

direct het talige wezen van de stad zelf.97 Het talige wezen van de dingen is hun taal.  

 

                                                      
94 Wat dit woord precies behelst voert hier te ver, daarom laat ik het onvertaald staan. 
95 Benjamin, Angelus Novus, pp. 9 ð 11; Britt, Walter Benjamin and the Bible, p. 35. 
96 Benjamin, Angelus Novus, p. 11. 
97 Tegen deze achtergrond moet ook het curioze gegeven begrepen worden dat Benjamin, terwijl 
hij geen Russisch sprak, tijdens zijn bezoek aan Moskou in 1926 liever geen tolken raadpleegde. 
Het ging hem niet om de inhoud van wat de mensen zeggen, om waar hun taaltekenen voor 
stonden. Hij probeerde Moskou van buitenaf te lezen, de taal van de stad zelf te horen, door elke 
vorm van abstractie en oordeelsvorming achterwege te laten. (Coetzee, De onbevangen blik, p. 40.)  
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Das sprachliche Wesen der Dinge ist ihre Sprache; dieser Satz auf den Menschen angewandt 

besagt: Das sprachliche Wesen des Menschen ist seine Sprache. Das heißt: Der Mensch teilt 

sein eigenes geistiges Wesen in seiner Sprache mit. Die Sprache des Menschen spricht aber in 

Worten. Der Mensch teilt also sein eignes geistiges Wesen (sofern es mitteilbar ist) mit, indem 

er alle anderen Dinge benennt.98  

 

Dat betekent dat de taal van de mensen het talige wezen van de mensen is. Dus voor 

zover de mens mededeelbaar is, gebeurt dit in de menselijke taal. Let op: hier staat niet 

dat de mens of het menselijke wezen door de menselijke taal wordt uitgedrukt, het gaat 

hier niet om de inhoud van de woorden en zinnen, maar om de taal zelf. Het menselijke 

wezen wordt in de taal uitgedrukt.  

Het bijzondere van de taal van de mensen ten opzichte van bijvoorbeeld de taal van de 

stad, is dat deze in woorden spreekt. Woorden typeert Benjamin als het benoemen van 

andere dingen. Hij karakteriseert de menselijke taal dus als een benoemdende taal. De 

mens deelt zich volgens hem dus mee, doordat hij alle andere dingen benoemt.  

 

Teilt der Mensch sein geistiges Wesen durch die Namen mit, die er den Dingen gibt? Oder 

in ihnen? In der Paradoxie dieser Fragestellung liegt ihre Beantwortung. Wer da glaubt, der 

Mensch teile sein geistiges Wesen durch die Namen mit, der kann wiederum nicht annehmen, 

daß es sein geistiges Wesen sei, das er mitteile, - denn das geschieht nicht durch Namen von 

Dingen, also durch Worte, durch die er ein Ding bezeichnet. Und er kann wiederum nur 

annehmen, er teile eine Sache anderen  Menschen mit, denn das geschieht durch das Wort, 

durch das ich ein Ding bezeichne. Diese Ansicht ist die bürgerliche Auffassung der Sprache, 

deren Unhaltbarkeit und Leere sich mit steigender Deutlichkeit im folgenden ergeben soll. Sie 

besagt: Das Mittel der Mitteilung ist das Wort, ihr Gegenstand die Sache, ihr Adressat ein 

Mensch.99  

 

Dat woorden middelen zijn waarmee mensen onderling dingen aan elkaar mededelen is 

de burgerlijke opvatting van taal, waar Benjamins taalopvatting zich van onderscheidt. 

Voor Benjamin is taal altijd primair het mededelen van het eigen wezen in taal, niet 

                                                      
98 Benjamin, Angelus Novus, pp. 11 ð 12. 
99 Op. cit., pp. 12 ð 13. 
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erdoor, dus ook in het geval van de menselijke taal. In de taal die andere dingen benoemt 

deelt de mens zijn eigen wezen mede, het talige wezen van de mens is dat hij de dingen 

benoemt: 

 

Man wende nicht ein, wir kennten keine Sprache außer der des Menschen, das ist unwahr. 

Nur keine benennende Sprache kennen wir außer der menschlichen; mit einer 

Identifizierung von benennender Sprache mit Sprache überhaupt beraubt sich die 

Sprachtheorie der tiefsten Einsichten. Das sprachliche Wesen des Menschen ist also, 

daß er die Dinge benennt.100 

 

De taal van de mens is een benoemende taal. Dit verwoordt Bernlef in 'zonder naam', 

het tragische laatste hoofdstukje van Meneer Toto ð tolk: 

 

In de inrichting schreef meneer Toto in het Hebreeuws aan de psychiater 

Lindegren: 'Meneer Toto wil een taalloos leven gaan leiden.' Dit kwam hem te 

staan op een elektroshokbehandeling, die effect sorteerde. Voor het eerst keek 

meneer Toto om zich heen zonder de neiging te voelen om alles wat hij zag te 

benoemen en daarna te vertalen. De behandeling werd daarop enige maanden 

voortgezet. Toen die was voltooid bevond meneer Toto zich in de wereld die 

hij zich gewenst had: hij was alle namen en alle talen vergeten. Zelfs zijn eigen 

naam zei hem niets meer.101 

 

Een taalloos leven vereist dat hij alle namen vergeet. De consequentie hiervan is dat hij 

zijn eigen mededeelbaarheid kwijtraakt. Wanneer zelfs zijn eigen naam hem niets meer 

zegt, is het boekje ten einde, of, zoals Bernlef het op de flaptekst uitdrukt:  

 

Zijn uiteindelijke verlangen ging uit naar een wereld zonder taal. Toen hij daar 

eenmaal beland was, verdween hij uit mijn leven, even plotseling als hij erin was 

opgedoken. 

 

                                                      
100 Op. cit., p. 12. 
101 Bernlef, Meneer Toto - tolk, p. 61. 
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Vanaf dat moment kon meneer Toto niet langer zijn wel en wee dicteren. Dat de 

elektroshocktherapie werkt, blijkt wanneer Toto niet meer de neiging voelt om alles wat 

hij ziet te benoemen. Dat is precies de wederkerigheid waar het Benjamin om gaat bij de 

relatie tussen de taal der dingen en de taal der mensen: de taal der dingen is dat zij zich 

aan de mens mededelen, de taal van de mensen is dat zij de zich mededelende dingen 

benoemen. 

 

Wem teilt die Lampe sich mit? Das Gebirge? Der Fuchs? Hier aber lautet die Antwort: dem 

Menschen. Das is kein Anthropomorphismus. Die Wahrheit dieser Antwort erweist sich in 

der Erkenntnis und vielleicht auch in der Kunst. Zudem: wenn Lampe und Gebirge und der 

Fuchs sich dem Menschen nicht mitteilen würden, wie sollte er sie dann benennen?102  

 

De taal der mensen en die der dingen zoeken wederzijds toenadering. Wezenlijk voor de 

mens is dat zij de dingen, die nog naamloos zijn, benoemt. Dat is een vertaling van de 

stomme, onvolmaakte taal in een volmaaktere taal: 

 

Die Übersetzung der Sprache der Dinge in die des Menschen ist nicht nur   Übersetzung des 

Stummen in das Lauthafte, sie ist die Übersetzung des Namenlosen in den Namen. Das ist 

also die Übersetzung einer unvollkommenen Sprache in eine vollkommenere, sie kann nicht 

anders als etwas dazu tun, nämlich die Erkenntnis.103  

 

Deze gedachte van wederzijds toenadering zoekende talen is Benjamins benadering van 

wat voorheen de adaequatio van zijn en taal werd genoemd. Hiermee is hij ten enen 

male weg bij de vraag hoe wordt gewaarborgd dat de verschillende talen aequo zijn, 

waarin de adaequatio van zijn en taal of de equivalentie van verschillende talen schuilt. 

Het gaat hem niet langer om de gelijkheid van beide, maar om het over en weer dat zich 

tussen hen afspeelt. Benjamin karakteriseert vertalen als een dialoog tussen talen. Of aan 

weerszijden van dit dialoog mensentalen staan of talen van een andere aard is dan niet 

meer van belang, centraal is de kaatsende beweging daartussen.  

 

                                                      
102 Benjamin, Angelus Novus, p. 12. 
103 Op. cit., p. 20. 



- 50 - 

 

 

De mens 

benoemt de 

dingen.

De dingen delen zich woordeloos mede aan de mens.

 

Figuur 2: De woordeloze taal van de dingen en de benoemende taal van de mens. 

 

De goddelijke en de menselijke talen 

De benoemende taal van de mensen is volmaakter dan de niet in woorden 

gearticuleerde, tongloze taal van de dingen, maar Benjamin noemt haar expliciet niet 

volmaakt. Dat doet hij omdat er nog een derde taal in het geding is, namelijk de taal 

waarmee God schiep.  

Ik herneem: taal is het mededelen van het eigen geistige wezen. De dingen delen hun 

geistige wezen mee aan de mens. De mens benoemt de dingen. Tot nu toe is nog niet 

besproken aan wie de mens zich dan meedeelt.  

 

Wem teilt der Mensch sich mit? - Aber ist diese Frage beim Menschen eine andere als bei 

anderen Mitteilungen (Sprachen)? Wem teilt die Lampe sich mit? Das Gebirge? Der Fuchs? 

- Hier aber lautet die Antwort: dem Menschen. Das is kein Anthropomorphismus. Die 

Wahrheit dieser Antwort erweist sich in der Erkenntnis und vielleicht auch in der Kunst. 

Zudem: wenn Lampe und Gebirge und der Fuchs sich dem Menschen nicht mitteilen würden, 

wie sollte er sie dann benennen? Aber er bennent sie; er teilt sich mit, indem er sie bennent. 

Wem teilt er sich mit?104 

 

                                                      
104 Op. cit., p. 12. 
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Ik neem genoegen met minder hooggeplaatst publiek, maar het antwoord dat Benjamin 

op die vraag geeft is God.  

 

 (...) im Namen teilt das geistige Wesen des Menschen sich Gott mit.105  

 

De God-hypothese heeft hij ook nodig om zich te onderscheiden van de burgerlijke 

opvatting, in die zin dat de namen die mensen geven niet willekeurig zijn, niet louter op 

conventie berusten: 

 

Der Eigenname ist die Gemeinschaft des Menschen mit dem schöpferischen Wort Gottes 

(...) Durch das Wort ist der Mensch mit der Sprache der Dinge verbunden. Das menschliche 

Wort ist der Name der Dinge. Damit kann die Vorstellung nicht mehr aufkommen, die der 

bürgerlichen Ansicht der Sprache entspricht, daß das Wort zur Sache sich zufällig verhalte, 

daß es ein durch irgendwelche Konvention gesetztes Zeichen der Dinge (oder ihrer Erkenntnis) 

sei. Die Sprache gibt niemals bloße Zeichen.106 

 

Het Woord Gods is de schepping van dingen en mensen. Dat is de taal, het wezen 

Gods: scheppen. En doordat de mensen de dingen benoemen zoals die zich vanuit het 

scheppende Woord mededelen is de objectiviteit van de mensentaal gewaarborgd.  

 

Die Objektivität dieser Übersetzung ist aber in Gott verbürgt. Denn Gott hat die Dinge 

geschaffen, das schaffende Wort in ihnen ist der Keim des erkennenden Namens, wie Gott 

auch am Ende jedes Ding benannte, nachdem es geschaffen war. Aber offenbar ist diese 

Benennung nur der Ausdruck der Identität des schaffenden Wortes und des erkennenden 

Namens in Gott, nicht die vorhergenommene Lösung jener Aufgabe die Gott ausdrücklich 

dem Menschen selbst zuschreibt: nämlich die Dinge zu benennen. Unlösbar wäre sie, wäre 

nicht die Namensprache des Menschen und die namenlose der Dinge in Gott verwandt(...). 107 

 

De objectiviteit van de menselijke naamgeving kan worden afgemeten aan het 

scheppende woord Gods, want de dingentaal en namentaal zijn verwant in God. Maar 

                                                      
105 Op. cit., p. 13. 
106 Op. cit., p. 19. 
107 Op. cit., p. 20. 
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het scheppende woord van God blijft niet louter scheppend. Want de mens benoemt de 

geschapen dingen zoals die zich mededelen. Door de naam die de mens geeft aan de 

schepping wordt het woord Gods, wat onbeperkt en oneidig was, ook gedeeltelijk 

ontvangend, taalontvangend. Zo is er niet alleen een wederzijdsheid tussen de taal der 

dingen en die der mensen, maar is ook de taal van God in dit over en weer betrokken: 

 

Mißverständlich ist aber auch die Ablehnung der bürgerlichen durch die mystische 

Sprachtheorie. Nach ihr nämlich ist das Wort schlechthin das Wesen der Sache. Das ist 

unrichtig, weil die Sache an sich kein Wort hat, geschaffen ist sie aus Gottes Wort und 

erkannt in ihrem Namen nach dem Menschenwort. Diese Erkenntnis der Sache ist aber nicht 

spontane Schöpfung, sie geschieht nicht aus der Sprache absolut uneingeschränkt und 

unendlich wie dies; sondern es beruht der Name, den der Mensch der Sprache gibt, darauf, wie 

sie ihm sich mitteilt. Im Namen ist das Wort Gottes nicht schaffend geblieben, es ist an einem 

Teil empfangend, wenn auch sprachempfangend, geworden. Auf die Sprache der Dinge selbst, 

aus denen wiederum lautlos und in der stummen Magie der Natur das Wort Gottes 

hervorstrahlt, ist diese Empfängnis gerichtet.108 

 

Uit de taal der dingen blijkt geluidloos het scheppende Woord. Dit geluidloze blijken is 

de stomme magie van de natuur. Doordat de mens, tot wie deze stomme mededeling is 

gericht, hieraan beantwoordt door de dingen te benoemen, wordt het Woord Gods 

taalontvangend. Dit ontvangen is weer gericht op de stomme, tongloze taal der dingen. 

Gods Woord kan de taal van de dingen die het schiep weer terug ontvangen doordat de 

mens ze benoemt. Zo speelt het over en weer tussen de drie talen die Benjamin 

onderscheidt. 

Zo beschouwd is Benjamins taaltheorie analoog aan de anatomie van de mond, het 

spraakorgaan bij uitstek. Het gehemelte is het dimensionerende gewelf dat de ruimte 

constitueert waarin taal plaatsvindt. Het ge-hemel-te staat daarom symbool voor de 

scheppende taal van God. De ruimte die hierdoor vormgegeven is, de mond, is in zijn 

geheel de taal der dingen die zichzelf woordeloos meedeelt. Een specifiek gedeelte deelt 

zich op gelijke wijze mede als de rest van de mond, maar heeft daarboven een 

articulerende functie. Deze primus inter pares is de tong. De tong is zelf niet scheppend, 

                                                      
108 Op. cit., p. 19. 
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maar beantwoordt aan wat hem wordt aangereikt door te articuleren. Het articuleren is 

het naar het ge-hemel-te brengen van het woordeloze taalmateriaal; in het spreken 

verhoudt de tong zich voortdurend zus of zo ten opzichte van het gehemelte. Zonder 

het gehemelte zijn de bewegingen van de tong (doel)loos. Parallel aan de tong is de in 

namen articulerende mensentaal, want die brengt de taal der dingen terug naar de taal 

van God. Door de zich mededelende dingen te benoemen verhoudt de mens zich tot 

het scheppende woord Gods zoals de articulerende tong zich tot het gehemelte 

verhoudt. 

 

De mens deelt 

zich mede aan 

Godé 

De dingen delen zich woordeloos mede aan de mens.

Door het Woord schept God alles wat onder hem is.

édoor de 

dingen te 

benoemen.

 

Figuur 3: De woordeloze taal van de dingen, de benoemende taal van de mens en de 
scheppende taal van God. 

 

Het onderscheid tussen de verschillende talen van mensen is ondergeschikt aan het 

onderscheid tussen de taal van God, die van de mensen en die van de dingen. De 

mensentalen staan namelijk allen in dezelfde verhouding tot de stomme taal der dingen 

en de scheppende taal Gods. Daarom is naamgeving een veel oorspronkelijker vertalen 

dan het tolken tussen verschillende mensentalen. Talen zoals Grieks en Duits verschillen 

onderling slechts in dichtheid, zoals breiwerken van dikke en dunne pennen. Doordat zij 

zich beiden verhouden tot de taal der dingen en de taal Gods is het mogelijk de ene in 

de andere te vertalen. Dit is de aanzet tot een heel andere blik op vertalen dan de 
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traditionele, abstracte visies. Vertalen streeft niet naar equivalentie, maar is verplaatsing 

in een hogere sfeer.109  

Zo keert Benjamin de gangbare taalopvatting honderdtachtig graden. In plaats van iets 

anders te symboliseren drukt taal zichzelf uit. In plaats van woord en object te verbinden 

verbindt naamgeving de mens en God. Deze taal van naamgeving heeft niets te maken 

met betekenis, maar is louter een zichzelf mededelen van de mens aan God, wat gebeurt 

doordat de mens het zich mededelende ding nabootst. Nabootsing, mimesis, verbindt 

dus de mens met de scheppende God, en niet, zoals normaliter wordt gedacht, het 

woord met het nagebootste object.110 

In de verhandeling Über Sprache überhaupt und über die Sprache des Menschen drukt Benjamin 

voor het eerst uit wat vertalen voor hem is: de hele taalbeweging is uiteindelijk vertalen. 

De taal van een wezen is het medium waarin dat wezen zijn geistige wezen mededeelt. Zo 

deelt de natuur zich mede aan de mens en door de dingen te benoemen deelt de mens 

zich mede aan God. De taalbeweging is een continue stroom van mededeling en iedere 

stap omhoog op de ladder van de mededeling is vertalen. Dit geeft Benjamin aan het 

slot van dit opstel treffend weer door de taal van de natuur te vergelijken met een 

geheime leus. Iedere schildwacht geeft de geheime leus in zijn eigen taal door aan de 

volgende. De inhoud van de leus is in dit geval echter de taal van de schildwacht zelf! 

Het voortdurende vertalen is zo een ladder omhoog naar de zuivere taal Gods, die de 

mogelijkheid van vertalen waarborgt doordat hij de eenheid van deze taalbeweging is.111 

 

Die Sprache der Natur ist einer geheimen Losung zu vergleichen, die jeder Posten dem 

nächsten in seiner eigenen Sprache weitergibt, der Inhalt der Losung aber ist die Sprache des 

Postens selbst. Alle höhere Sprache is Übersetzung der niederen, bis in der letzten Klarheit 

sich das Wort Gottes entfaltet, das die Einheit dieser Sprachbewegung ist.112 

 

Benjamin in gesprek met de traductologie  

In Über Sprache überhaupt und über die Sprache des Menschen blijkt dat voor Benjamin de hele 

taalbeweging, van de tongloze taal van de natuur tot het scheppende Woord Gods, 

                                                      
109 Op. cit., pp. 19 ð 20. 
110 Britt, Walter Benjamin and the Bible, p. 37. 
111 Benjamin, Angelus Novus, p. 26. 
112 Loc. cit. 




